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Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera
del Tribunal de Casacidén Penal de la Provincia de Buenos
Aires -RC 1805-, doctores Daniel Carral y Benjamin Ramén
Sal Llargués, bajo la Presidencia del primero de los

nombrados, para resolver en causa N° 61.742 de este

Tribunal " IIIIIGGGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE s/ Recurso de Queja
interpuesto por Subsecretario de Responsabilidad Penal
Juvenil de la Sec. Nifez y Adolescencia de la Pcia. Bs
As.”. Practicado el sorteo de ley, resultd que en la
votacién debia observarse el siguiente orden: SAL

LLARGUES - CARRAL

ANTECEDENTES

I. La Camara de Apelacidén y Garantias del
Departamento Judicial Azul con fecha 4/9/2013 (copia de
fs. 1/9) rechazdé por inadmisible el recurso de apelacidn
deducido por el Subsec. de Responsabilidad Penal Juvenil
de la Sec. Nifiez y Adolescencia de la Pcia. Bs As. contra
el auto de la Sra. Juez a cargo del Juzgado de
Resposabilidad Penal Juvenil de ese mismo departamento,
en el cual se dispuso revocar la sancién impuesta pr el

Jefe del Instituto Lugones (donde el causante se



encuentra alojado), decretdé 1la nulidad del informe
disciplinario que imponia una sancidén inespecifica vy
colectiva de diez (10) dias y ordend a la Jefa del
Servicio Penitenciario Provincial que arbitrata 1los
medios para incluir en alguna de las unidades de esa zona
centro (Sierra Chica, Alvear, Barker, Azul) un Area para
jévenes adultos a los fines del cumplimiento de las
obligaciones internacionales que el Estado ha contraido.

Para asi decidir, la Camara de referencia argumentd
que la resolucidn gque se pretendid controvertir se
encontraba firme y que a todo evento la decisidn
cuestionada no causa estado pudiendo reiterarse la
peticidén a la instancia.

Obiter dicta, y en atencién a considerar
contraproducente su traslado a unidades penitenciarias
lejanas a su domicilio, 1lo gque privaria al joven de
contencién familiar y social, sugiere que el traslado del
encartado no se efectle hasta tanto se incluya en algunas
de las Unidades del Servicio Penitenciario de esa zona
centro un area para Jjoévenes adultos de conformidad a 1lo
prescripto por el art. 15 de la ley 12.256 -tal como se
manifestdé en la resolucidén impugnada-.

II.- Contra esa sentencia recurridé en casacidn el
Subsecretario citado, nuevamente con el patrocinio del

Secretario Letrado del Fiscal de Estado de la Provincia
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de Buenso Aires, ‘Dr. Martin Jorge Laéarte (fs. 13/24),
remedio que fue déclarado inadmisible por el “a quo” con
fundamento en su extralimitacién del art. 450 CPP en
funcidén de la materia controvertida.

Bl recurrente alega interés Y legitimacidn
suficientes por el bloqueo que la Camara a quo interpuso
imposibilitando al Poder Ejecutivo “..acceder a la doble
instancia..” (y en consecuencia su derecho de defensa y el
debido proceso) toda vez que se encontrd extemporanea la
apelacidn, insusceptible de apelacién la denegatoria del
traslado y se sugirié su postergacidén hasta tanto se
ejecute el Programa de Jdévenes Adultos en un lugar
cercano a la residencia del joven de marras. Seflala
ausencia de tratamiento de cuestiones esenciales
planteadas (art. 168 de la Const. Prov.; arts. 106 CPP).

Denuncia excesivo rigorismo formal (conjuntamente
con errodnea interpretacidon de las constancias de la
causa) y yerro al supeditar “la plena aplicacidén de una
ley vigente y sus disposiciones al cumplimiento por parte
de la administracidén de obligaciones que el propio
legislador no ha previsto”, extralimitando sus funciones
jurisdiccionales.

Arguye claro perjuicio para esa Secretarla en

cuanto permite el alojamiento de mayores de 18 afios en



dispositivos destinados a menores de edad e impide el

pleno cumplimiento de los mandatos legales que rigen su
tarea (leyes n°® 13.737, 13.634 y 12;256) alterandose “el
principio funcional de divisién de poderes” (art. 1 CNj.

En aval de su legitimacién recursiva formal invoca
-junto al interés concreto que lo guia % las
disposiciones de los arts. 421 y ss. del CPP- lo actuado
en causa “Verbitsky Horacio s/ Habeas Corpus, recurso de
hecho deducido por el Centro de Estudios Legales vy
Sociales”, lo dictaminado por la Procuracién General ante
la Suprema Corte Provincial in re P. 103.248, y 1lo
resuelto por la Sala IITI de este Tribunal en causa n°
9820.

Reclama asimilacién de lo criticado a sentencia
defintiva en 1los términos del art. 450 CPPp por 1la
concurencia de gravamen irreparable, o a todo evento
excepcional apertura de esta jurisdiccién por encontrarse
involucrada gravedad institucional, o en su defencto por
necesidad de agotamiento de la instancia (art. 14 de 1la
ley 48).

A mayor abundamiento, relata el accidentado tramite
de las actuaciones respecto a los cuatro joévenes
distinatarios de la sancién -luego anulada- y del pedido
de traslado -rechazado-, y las distintas situacioens

procesales en las que se encontraria cada uno de ellos al
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momento de la interposiéién del recurso de apelacién por
el funcionario ocurrente. También resalta que el
requisito de existencia del Programa de Jévenes Adultos
en el Complejo Centro, todavia sin implementacién, no se
erigidé en obstlculo para las anteriores intervenciones de
los érganos jurisdiccionales departamentales al momento
de decidir los traslados de otros jévenes adultos en
circunstancias de idéntica naturaleza.

Refuta que el realojamiento pretendido vulnere
especificamente el derecho de acercamiento familiar vy
social privando a los destinatarios de esa contencién.

Agrega que pudo validamente exigirse la disposicién
de los medios para garantir ese acercamiento (provision
de pasajes oficiales, entre otros), pero no indicar al
Poder Ejecutivo a qué medios debia acudir para cumplir
con sus obligaciones (art. 15 de la ley 12.256), tarea
incluida en el diagrama de politicas publicas relativas a
la contencidn y tratamiento de jdvenes adultos que no
tiene previsto la existencia del Programa de referencia
en el Complejo Penitenciario Centro.

Finaliza peticionando se haga lugar al recurso
revocando la resolucidén atacada, y a todo evento formula

reserva del caso federal.



ITI.- El recurso de casaciéon fue denegado por la

Céamara a quo (fs. 27/28), lo que determiné 1la
presentacién de gqueja ante este Tribunal (fs. 29/36
vta.). En ésta, esencialmente se reproducen los agravios

contenidos en la pieza referida en el item anterior.

IV.- Radicadas las actuaciones en esta Sala I (fs.
38) y efectuadas las notificaciones de ley, se manifesté
el Sr. Fiscal ante el Tribunal, Dr. Carlos Arturo Altuve
(fs. 39/46) pronuncidndose sobre 1la apertura de la
jurisdiccién de esta sede en la impugnacién por la
"manifiesta importancia institucional de 1la cuestién”
(fs. 39vta. supra) en orden a la estricta observancia del
superior interés del nifio que orienta las disposiciones
del régimen legal de la ley 13634 y 26061 (CIDN ats. 3.1
y 40.1). Sostiene que lo resuelto por el érgano a quo
resulta ajustado a derecho y desarrolla extensamente los
fundamentos legales y convencionales en 1los que basa su
postura.

Por su parte también se expidiéd el Sr. Defensor
Adjunto ante el Tribunal, Dr. Herndndez (fs. 49/vta.),
reclamando la declaracién de inadmisibilidad de la queja,
© en subsidio el rechazo por improcedente del recurso de
casacidn adhiriendo a las consideraciones vertidas por la

contraparte.
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IV.- Halléndose la causa en estado de resolver, la

Sala I del Tribunal dispuso plantear vy decidir las

siguientes:

CUESTIONES
lra.) (;Es admisible y en su caso procedente el
recurso de gqueja interpuesto?

2da.) :;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestidén planteada el sefor Juez,

doctor Sal Llargués, dijo:

I.- Tal como invariablemente lo viene resolviendo
esta Sala (en consonancia con lo sostenido por la CSJN in
re “Arce”, Fallos 320:2145, entre otros) deviene al menos
desafortunada la invocacién a la garantia del debido
proceso o al derecho de defensa en juicio invocado por el
recurrente a favor del Estado. Este sélo tiene la
facultad de ejercitar atribuciones 1legales regladas
taxativamente y las garantias amparan -por definicidn-
exclusivamente a las personas.

II.- A todo evento, y si como se desprende del
escrito de presentacidn, la materia en disputa involucra
alguna especie de “conflicto de poderes”, resulta

intrinsecamente contradictoria la pretensiodn de



sometimiento del caso a la jurisdiccién de este Tribunal.

Al menos, el ocurrente ha incurrido en yerro de la via vy
el dérgano encargado de abordar semejante entuerto.

IIT.~- Dejando de lado cuestiones formales, tal como
lo propone el Sr. Fiscal de Casacién, y teleoldébgicamente
orientados a resolver la controversia no cabe mas que
receptar integramente el dictamen colacionado por éste.

En las propias palabras del Dr. Altuve: "“.. el
reclamo giraria entonces en torno a dos cuestiones: a) la
inconveniencia de que el mismo permanezca una vez
cumplidos los 18 afos de edad privado de su libertad en
un establecimiento dependiente de la Secretaria de Nifez
y Adolescencia, en contacto con jovenes de edad menor; b)
el perjuicio de incluir a | en el Programa de
Jovenes Adultos, realojdndolo, en consecuencia, en una
Unidad Penitenciaria lejana a su domicilio, circunstancia
que lo privaria de contencidén familiar y social..” (fs.
40) .

Entiendo, junto con él, que “.. la respuesta debe ser
integral y debe encontrarse teniendo como directriz la
garantia del interés superior del nifio, respetdndose los
patrones legales minimos nacionales e internacionales,

con el objeto de preservar la integridad y garantizar
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condiciones de detencidn que contemplen su especial
situacidn de vulnerabilidad.” (idem).

Luego de una medulosa resefia de 1los parametros
nacionales e internacionales aplicables al caso, el
dictaminante concluye que: de una interpretacidén armoénica
de los criterios internacionales de de derechos humanos
que deben ser observados, aun cumpliendo los dieciocho
afios de edad siguen manteniendo la categoria de menores
para la Jjusticia penal Jjuvenil, aquellos jdvenes que
habiendo cometido un delito antes de los 18 anos de edad,
pueden ser castigados, o© han sido castigados por un
delito en forma diferente a un adulto.

Acompafio al Sr. Fiscal en este aserto y también en
la derivacidén razonada de esta premisa (fs. 43): .
siendo la Autoridad de Aplicacion d ela ley 13.634 la
Secretaria de NifAdez y Adolescencia de la Provincia de
Buenos Aires (conf. Art. 69 Ley 13.634, inc. 2 y 9 del
Anexo 4 del Decreto 11/11 del Poder Ejecutivo),
circunstancia que por otra parte es expresamente
reconocida por el impugnante en su reclamo, es ella la
autoridad responsable de garantizar la ejecucidn de las
sanciones impuestas a los jévenesen procesos iniciados
bajo el régimen de al Ley 13.634 es decir, por delitos

cometidos cuando los mismos contabam al momento del hecho




con menos de 18 afios de edad -tal el caso de ||} jJbJbJ N IR

B s cumplan observando minuciosamente las
disposiciones aplicables en materia penal juvenil..” .

Si la ejejcucién penal es competencia del Fuero
especializado, ello sélo puede tener sentido en la medida
que la normativa aplicable a nifias, nifios y adolescentes
contemple también a quienes cumplen sanciones impuestas
en el marco de la ley 13.634, aun cuando posteriormente
alcancen la mayoria de edad.

En esa inteligencia corresponde resaltar
especialmente el art. 3 de la ley 13.298 en cuanto

\

dispone que la “.politica respecto de todos los nifios
tendra como objetivo principal su contencién en el nucleo
familiar, a através de planes, Yy programas de prevencién,
asistencia y reinsercién social..” entendiendo como
superior interés del nifo “..la maxima satisfaccién
integral simultdnea de sus derechos..”.

Aunado a lo anterior, no resulta nimio atender al
art. 197 de la ley 24.660 en tanto “.. los jévenes adultos
de dieciocho a veintiun afios deberan ser alojados en
instituciones especiales o en secciones separadas o
independientes de los establecimientos para adultos. En

Su tratamiento se pondrd particular empeno en la esefianza

obligatoria, en la capacitacién profesional y en el

10
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mantenimiento de los vinculos familiares..” (el resatado

i

pertenece al escrito original, fs. 43 vta); y lo normado

en consonancia por la ley 12.256 que en su art. 1

(83

establece: “.. Los jévenes adultos (de 18 a 21 afios) seréan
alojados en establecimientos o secciones especiales con
el objeto de facilitar el desarrollo de aquellos
programas asistenciales y/o de tratamiento .. teniendo
especial énfasis en los aspectos formativo educativos
teniendo en cuanta 1los requerimientos propios de la
edad...”.

Como consecuencia de todo lo expuesto, puede y debe
acompanarse desde esta judicatura, sin hesitacidn alguna,

la categdérica afirmacidén de fs. 43 vta., toda vez que :
“.. la circunstancia de no haberse creado en las Unidades
Penitenciaras prdéximas al domicilio del joven .. espacios
especialmente destinados a su alojamiento, tal y como asi
lo dispone la normativa vigente en razén de que el Poder
Ejecutivo, al declr del recurrente, ‘.ha destinado a
otros fines..'; no puede en modo alguno redundar en un
perjuicio para el joven 1implicado, pues como sur ge
indudable de la legislacidn citada, el vinculo del nifo
con su familia no sdélo es un derecho del que goza sino

que es un deber del Estado la garantia de su

observancia.”

11



Que el alojamiento de un joven sea en la esfera del

Servicio Penitenciario Bonaerense, tal como lo propicia
el Subsecretario de Responsabilidad Penal Juvenil, no
exime a la Secreteria de Nifiez de su obligacidén de
garantizar que el régimen de cumplimiento de la sancién
responda a la normativa especifica del Fuero de
Responsabilidad Penal Juvenil.

En esa inteleccién y como reconocimiento tacito de
lo argumentado cabe traer a colacién la experiencia del
Centro Cerrado de Virrey del Pino dependiente de esa
Secretaria (que recibe exclusivamente a jovenes de mas de
18 afios en cumplimientos de sentencias dictadas bajo 1la
ley 13.634).

Las alegadas gestiones exitosas de ese organismo, en
las oportunidades en que a idénticos pedidos al presente,
los Organos jurisdiccionales resolvieron en consonancia
con su pretensién no deja de ser una falacia no formal
tipificada ya por Irving Copy (“Introduccién a la
Légica”, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Buenos
Aires, 1962, cap. IITI), nada menos que la falacia
realista. Se erige en una argumentacién psicolégicamente
convincente -persuasiva en forma eventual- pero
formalmente invdlida que confunde los plancs de 1la

discusién: "a lo que debe ser se le responde con lo que

12
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es", y en esa medidg.es infértil para la solucién del
caso.

Por otra parte, la simple mencién a la contingente
disposicion de recursos materiales para neutralizar 1la
vulneracién del acercamiento familiar, resulta -como lo
sostiene el dictamen- cuanto menos inconsistente vy
carente de virtualidad si no se encuentra acompafiada de
un plan estratégico articulado con el Servicio Local que
asegure eficazmente gque no van a perjudicarse los
vinculos indispensables en aras de la reinsercidén del
joven.

Para finalizar, y en base a los compromisos
internacionales asumidos al suscribir la Convencidén sobre
los Derechos del Nino (arts. 37, 39, 40 y 3.1), en el
principio de Buena Fe del art. 31.1 de la Convencién de
Viena (“Corte Interamericana de Derechos Humanos “Loayza
Tamayo vs. Peru” de 17/09/1997); el art. 1.1 de la CADH
(Fallos 318:514); la Observacidén General n° 10/2007 sobre
los derechos del nifioc en la Jjusticia de menores del
Comité de los derechos del Nino de la Naciones Unidas;
Observacién General n° 13 de las Naciones Unidas (citada
por la CSJN en M 1022 7/12/2005); las Reglas Minimas de
la Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia
de Menores f(art. 2), entre otras, lo reiteradamente

sefialado por la CSJN en relacién de la obligacidén de

13



prestar un servicio publico, su cumplimiento en

condiciones adecuadas y la responsabilidad por los
perjuicios ocasionados por su cumplimiento o ejecucién
irregular (Fallos 312:1656, 315:1892, entre muchos
otros); y lo actuado en consecuencia por el Congreso
Nacional y las legislaturas provinciales a tenor de las
leyes 26.061 de Proteccién Integral de los Nifios, Nifas vy
Adolescentes (en  especial art. 3 vy su decreto
reglamentario 415/2006, art. 19); y las leyes 13.298 vy
13.634; nada impide que la Secretaria de Nifez vy
Adolescencia asuma sus responsabilidades respecto de los
jovenes en trato maxime cuando la inobservancia de esos
compromisos acarrea la eventual responsabilidad
internacional del Estado (Corte Interamericana de
Derechos Humanos in re “Mendoza y ot. Vs. Argentina”, de
14/5/2013).

En base a todo lo expuesto, cabe reconocer que
asiste razdén a la Sra. Juez de grado cuya resolucién se
encuentra ajustada a derecho y merece permanecer icdlume.

Voto por la NEGATIVA.

A la misma primera cuestién planteada el sefior Juez,

doctor Carral , dijo:

14
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Adhiero al voto del doctor Sal Llargués
expidiéndoﬁe en igual sentido y por los mismos
fundamentos.

Voto por la NEGATIVA.

A la segunda cuestidén planteada el senor Juez,

doctor Sal Llargués, dijo:

En consideracidén al acuerdo alcanzado en la
cuestidén anterior corresponde rechazar, sin costas en
esta sede, la impugnacidn deducida por el Subsecretaric
de Responsabilidad Penal Juvenil de 1la Secretaria de
Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Buencs Aires, Sr.
Carlos Martin Corrales, con el patrocicio letrado del
secretario letrado de la Fiscalia de Estado, Dr. Martin
Jorge Lasarte, por los fundamentos expuestos (arts. 421,
433, 450, 530, 532 y ccs. CPP; arts. 37, 39, 40 y 3.1 de
la Convencién sobre los Derechos del Nifo; art. 31.1 de
la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados;
art. 1.1 de la CADH; art. 14 del PIDCP; Observacidn
General n® 10/2007 del Comité de los derechos del Nino de
la Naciones Unidas; Observacién General n°® 13 de las
Naciones Unidas; art. 2 de las Reglas Minimas de la
Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de

Menores; arts. 18 y 75 inc. 22 de la CN; art. 15 de la

15



Const. Prov.; art. 3 de la ley 26.061 de Protecciédn

Integral de los Nifios, Ninas y Adolescentes y en especial

su decreto reglamentario 415/2006, art. 19; art. 197 de
la ley 24660; art. 15 de la ley 12256; y las leyes 13.298
y 13.634).

Es mi wvoto.

A la misma segunda cuestién planteada el sefior
Juez, doctor Carral, dijo:
Adhiero al voto del doctor Sal Llargués

expidiéndome en igual sentido Yy  por los mismos

fundamentos.

Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la
siguiente:

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el Acuerdo gue antecede el
Tribunal resuelve:

RECHAZAR, sin costas en esta sede, la impugnacién
deducida por el Subsecretario de Responsabilidad Penal
Juvenil de la Secretaria de Nifiez y Adolescencia de 1la
Provincia de Buenos Aires, Sr. Carlos Martin Corrales,

con el patrocicio letrado del secretario letrado de la

16



Fiscalia de Estado, Dr. Martin Jorge Lasarte, por los

fundamentos expuestos.

Rigen los articulos 421, 433, 450, 530, 532 y ccs.
CkPP; arts. 37, 39, 40 y 3.1 de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio; art. 31.1 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados; art. 1.1 de la CADH;
art. 14 del PIDCP; Observacién General n° 10/2007 del
Comité de los derechos del Nifio de la Naciones Unidas;
Observacidn General n° 13 de las Naciones Unidas; art. 2
de las Reglas Minimas de 1la Naciones Unidas para 1la
Administracién de la Justicia de Menores; arts. 18 y 75
inc. 22 de la CN; art. 15 de la Const. Prov.; art. 3 de
la ley 26.061 de Proteccidédn Integral de los Nifios, Ninas
y Adolescentes y en especial su decreto reglamentario
415/2006, art. 19; art. 197 de la ley 24660; art. 15 de
la lg¥ 12256; y las leyes 13.298 y 13.634.

Registrese, comuniquese, notifiquese y

oportunamente remitase-al Organo de origen.

C <
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