Expte. N° 14.693:
"F. A V.- Q L. S
S/ Pronmoci on y Facilitacion Prostitucién”

N° de Orden:

Li bro de Sentencias N 56. -

///nin, a los 31 dias del nmes de marzo del afo
dos m |l quince, reunidos en Acuerdo Odinario
| os sefiores Jueces de |la Camara de Apelacion vy
Garantias en |o Penal del Departanento Judici al

de Junin, Provincia de Buenos Aires, Doctores
Andrés Francisco Otiz y Carlos Mario Portiglia,
bajo la Presidencia del prinmero, se trajo a

despacho para pronunciar Sentencia |la Causa N°
14.693 (I PP N° 04-00-008326-13), caratulada "F.
A v.- Q L. S S/Pronocion y Facilitacion
Prostitucion".

Conforme al sorteo oportunanente efectuado
ante la Actuaria, se establecid que | os
sefiorees Jueces debian observar en |a votaci én
el siguiente orden Doctores: Portigliay Otiz.

Seguido el Tribunal resolvido considerar |a
siguiente cuestiodon: ¢Es justa la sentencia que
vi ene apel ada?

A LA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr.
Carl os Mario Portiglia dijo:

La jueza que estaba a cargo del Juzgado
Correcci onal 1 departanent al dicté veredicto
condenatorio para con A V. F. y nediante la
pertinente sentencia |o conden6 a cunplir Ila

pena de ci nco (5) anfos de pri sion,
accesorias legales y costas, por encontrarlo
aut or penal nent e responsable del delito de

facilitacion de la prostitucion, conetido entre



los dias 5 y 27 de dicienbre del afio 2013 en
| a G udad de Chacabuco, en los térmnos del art.
125 bis del Codigo Penal (ver fs. 583/619).

El fallo nmotivd la tenpestiva queja de |la
def ensora de confianza del prevenido, nediante el
escrito i npugnativo anejado a fs. 621/624vta..

Asi, mentras la "a quo" detalla la prueba
rendida en el proceso que la |Ilevdo a condenar a
F., la defensa se ubica en |a vereda de enfrente
y cuesti ona, con eénfasis, esa val oraci on
probatori a, en Jla inteligencia de que |I|o
analizado por la jueza de gr ado no resulta
suficiente par a arri bar a un veredicto
condenatori o.

A pesar del loable y nerituable esfuerzo

argunentativo desplegado por la recurrente, el
recurso no podré tener favorable acogida en
esta i nstanci a.

Com enzo por sefialar que el art. 125 bis
del Cddi go Penal (segun ley 26.842, B.QO del
27/ 12/ 12) establ ece: = gque pronoviere O
facilitare la prostitucion de wuna persona ser
penado con prision de cuatro (4) a seis (6) afos
de prisién, aunque nediare consentimento de la
victim".

De ese npbdo, se pasdé a contenplar cono
sujeto pasivo a cualquier persona, sin efectuar
di stinciones en cuanto a su edad. El tipo basico
| e resto cual qui er cl ase de efecto al
consentimento de la victima y ya no exige que
| as acciones sean conetidas por al gan medi o
particul ar -engano, fraude, violencia, anenaza, 0
cual qui er otro nedio de intimdacién o
coerci 6n, abuso de autoridad, o de una situacidn
de vul nerabilidad, o concesién o recepciodén de



pagos 0 benefi ci os par a obt ener el

consentimento de una persona que tenga
aut ori dad sobre la victim- que quedar on
previstos en la figura agravada del art. 126.

| ndudabl emente estanbs en presencia de | o
que se ha dado en Ilamar la tutela del bien
juridico "integridad sexual ", térm no que si
bi en carga con una inportante cuota de
| mpr eci si on, debe ser necesari anent e

I dentificado con la |ibertad sexual, que consiste
en el derecho de disponer del propio cuerpo en
cuanto a |a sexualidad, de wuna |ibertad de
hacer o dejar que nos hagan (cfr. De Luca vy
Lopez Casari ego en "Delitos contra Ila
I ntegridad sexual", ed. Hamurabi, 2009, p g. 28
y SS.).

La reforma introducida por la ley 26.842
refleja que el tipo penal en juego queda
per fecci onado aunque medi are consentimento de
la victima, es decir, la ley ya no alude a la
falta de consentimento de las victinms mayores
de edad.

Sin duda, |a nueva redaccion de la ley
ha i nplicado un canbi o de paradigna en la
concepcion de este delito, porque la pronocion
y/o facilitacién de la prostituci 6n ajena paso a
estar concebida conb una forma de explotacion, vy
asi quedé plasmado en el art. 2, inc. c¢), de la
|l ey 26.364 -reformada por |ley 26.842- en punto a
|a Prevencion y Sancion de Trata de Personas vy
Asi stencia a sus Victimas, y condujo, conp | dgica
consecuenci a, a restarle val i dez al
consentimento de |as personas mayores de edad
objeto de esas practicas. De tal suerte que,
Si bi en en nuestro Cédi go  Penal | a



prostituci 6n no contiene una punici 6n autonong,
existirian situaciones en las que todo indica

que, para |la ley, su ejercicio no es
conpl et anent e libre (ver el trabaj o de
Javier De Luca y Valeria Lancman "Pronocion vy
Facilitacion de la Prostitucién", pub. en

Asoci aci on Pensani ento Penal).
| ndudabl enente se trata de una cuesti on de

politica crimnal diseflada |egitimnmente por
| os otros poderes del Estado (Ej ecutivo vy
Legi slativo), en el estricto mar co de |as

facul tades constitucionales que |le son acordadas
a anbos, por lo que su acierto o error no es
tarea de |los jueces abordar, maxinme, cuando |a
constitucionalidad del art. 125 bis no ha sido
puesta en tela de juicio por la recurrente.
bsérvese que en la figura bajo andalisis ni
siquiera requiere, ahora, que el autor procure
obtener para si una ganancia o provecho nmaterial,
comb lo exigia la vieja redaccion del art. 126
del CP para el supuesto de victinmas nayores de
edad. La ley quiso concentrarse en |a conducta
de aquell os que, de algun nodo, contribuyen a la

degr adaci 6n humana, al quitarl e cual quier
clase de efecto al consentimento de quienes se
prostituyen. De un nodo objetivo, Ila nor ma
conci be que | as personas que ejercen esa

actividad no |lo hacen porque les place o con un
consentimento informado o libre. De ahi que se
trate de castigar a todo aquel que contribuya,
de alguna manera, a l|a prostitucion de otros.

Asi, refieren los autores citados mas
arriba, la concepcidon que rige es |la de que no
exi ste "prostituta feliz" en l|a nedida que,

desde |lo psicoldégico y en el pl ano de | a



di gni dad  personal, la prostitucion es una
actividad degradante para el ser hunano, aun
cuando exista consentimento. De no considerarse
de esa naner a, dificilmente pueda sortearse el
escoll o constitucional de nuestro art. 19 CN
(principio de reserva), en tanto se trata de

acciones |levadas a cabo entre adultos que no
af ect an derechos de terceros.

En definitiva, para |a nueva regulacién
del art. 125 bis del fondal, cabe considerar que
| a sinple pronocién o facilitacion de Ila
prostituci 6n ajena confi gura una especi e
particular y nmenor de explotacidn que el

| egi sl ador entendi 6 que nerecia ser sancionada,
aun cuando nediare consentimento de personas
adultas y libres para ello.

Evi dentenente |a actitud asumida por el
prevenido F., en el marco del tipo objetivo, se
enmarca en la facilitacion de la prostitucién, en
tanto puso a disposicion del sujeto pasivo |la
oportunidad y |los nedios para que se prostituya,
esto es, un lugar de encuentro y la cita o
contacto de clientes por nedio de un teléfono
cel ul ar.

Par a asi decirl o, concuerdo con el
razonam ento y la valoraci 6n probatoria efectuada
por la sentenciante de grado. No estéa en
di scusi 6n que el nonbrado era el responsabl e
del bar "Conpadre" de |la |ocalidad de Chacabuco,
y que al msno concurrian nujeres que arreglaban
practicas sexuales con ocasionales clientes o

medi ant e contacto t el ef 6ni co. No voy a
transcribir por razones de econoni a
pr ocedi nent al t odas | as decl ar aci ones

testinoniales rendidas en el debate y que la



jueza detallara en su veredicto, pero si
remarcar que todas son contestes en |la actividad

desarrollada en el |ocal nencionado.

Por lo demas, F. trata de deslindar toda
responsabi lidad en | os hechos pero sus dichos no
| ogran desvirtuar que efectivanente en el |ugar

habia una especie de transacci6n econdmca a
canbio de sexo, en donde si bien el precio
lo arreglaba cada chica, el servicio por Ila
"copa" que se tommba era conpartido. Asim sno,
A. C A, cuyo testinonio no ha sido desvirtuado
ni  cuestionado, da cuenta que se prostituia
porque necesitaba dinero, que iba al bar dos
veces por semana, que el "pase" -es decir |o que
obtenia por sexo- era todo para ella y que la
"copa" era la mtad para ella y |la otra mtad
para F.. Que al finalizar I|a noche |Ie daban
la mtad. Que F. |e mandaba nensajes si habia
clientes.

La val or aci on de l|a prueba debe ser
ef ectuada con razonabilidad y |0gica. Al ejada de
cualquier tinte subjetivo o parcial, y en esa
f aena, encuentro que efectivanente |la conducta
que se |e achaca al | nputado F. encuadra en la
figura del art. 125 bis del Cbddigo Penal en
calidad de facilitador de prostitucion ajena.
No s6lo por permtir o facilitar el lugar fisico
de encuentro (el bar "Conpadre"), sino por que
t anbi én hacia saber |a existencia de clientes via
tel éfono celular, |o que denota |a concurrencia
tanto del tipo objetivo cono subjetivo que
contiene la norma en juego, en tanto tenia pleno
conocimento que esa necadnica -aun libre vy
consentida- inportaba un <claro ejercicio de



prostituci on, esto es, de brindar servicio
sexual por plata.

Ahora bien, sin perjuicio de la solucion que
se vislunbra propondré al acuerdo respecto del
f ondo del asunto, entiendo que nerece un
abordaje distinto |lo relativo al quantum de Ila
sanci 6n i nmpuest a.

El ilicito culpable no solo constituye el
presupuesto de la punibilidad de Ia conducta sino
tanbién la base para |la graduacidén de su
gravedad, que sienpre debe tener conb narco
de referencia |la gravedad del "hecho" en
j uzgam ent o.

En ese esquema, el Juez debe aplicar el
derecho tanbién en |a cuantificacidon penal vy
proceder con razonamento claro y con criterio
juridico objetivo, porque resulta intolerable
admtir expresa o tacitanente que |as razones de
| a inposicion de una pena puedan quedar ocultas
0 basadas en neros fornmulisnos englobados en
conceptos abstractos cuando los arts. 40 vy 41
del fondal contienen pautas concretas que deben
ser debi danente respet adas.

No en vano el | egi sl ador receptd la
probl ematica de |la pena a través del art. 372 del
CPP (cesura del juicio), otorgandole, de ese
nodo, una trascendencia fundanental que nerece
un tratam ento exhaustivo, razonado y despejado
de todo aspecto subjetivista vy arbitrario de
| os | ueces.

La pena debe ser nedida, necesarianente, de
un nodo t al que se garantice su funcion
conpensadora en cuanto al contenido del injusto y
de la culpabilidad y, a l|a vez, posibilite, por



| o nenos, el cunplimento de | a tarea
resoci ali zadora para el autor.
Pero, por sobre todo, |a determ nacion de

una pena no es una cuestion propia de | a
di screcionalidad del Juez, sino que en su
estructura msnma es "aplicacion del derecho".

Esto supone que la decision estéa fundanentada
en criterios racionales explicitos, porque el
Juez no puede partir de cualquier valoracion
per sonal que |e nerezca el hecho o el autor,
sino que |los parametros que utilice deben ser
el aborados a partir del ordenam ento juridico,

estructurando el conplejo de circunstancias
rel evant es a partir de la interpretacidn
sistematica y teleologica (ver Patricia S.

Ziffer en "Lineamentos de |a determ nacién de
| a pena", ed. Ad-Hoc, p g. 96/97).

Sentado | o expuesto, y aun cuando pueda
coincidir con la "a quo" en punto a |a necesidad
economca de A C. A y al conocimento previo
que tenia F. respecto de ella, no puedo dejar de
tener en cuenta que se i NpPuUsSO una pena que supera
en un afio el mnino fijado por la ley para
al guien que carece de antecedentes penales, que
actual nente cuenta con 67 anos de edad, y que
| a condena inpuesta es, en definitiva, por hechos
gue abarcan un escaso periodo de tienpo -entre el
5y el 27 de dicienbre del afio 2.103- vy por la
actividad de una sola mujer.

De t al suerte que deviene procedente
receptar el pedido originario de |la defensa
sobre el topico y establecer | a msma en el
mninmo que fija el art. 125 bis del CP., es
decir, cuatro (4) afios de prisién, con mas |as
accesorias determnadas en el fallo en crisis.



Con costas (arts. 106, 434, 435, 439, 440, 530,
531 y cc. del CPP).

Onto el tratamento del planteo f or mul ado
en subsidio por la apelante -art. 125 del CP,
corrupcion- en tanto no se trato de una cuesti dn
pl anteada a |la jueza de grado ni ha sido abordada
t anpoco por ésta, razon por la cual esta Al zada
se encuentra | nposi bilitada de abrir su
consi deracion (art. 434 y cc. del CPP).

Con |os alcances dados, VOTO POR LA
AFl RVATI VA.

Dio su voto en el msno sentido, aduciendo
anal ogas razones, el Sr. Juez Dr. Otiz.-

Por 1o que resulta del acuerdo que antecede,
el Tribunal Resuel ve:

| ©) Conf i r mar la sentencia de prinera
I nstancia que condena a A V. F  por
encontrarlo autor penalnente responsable del
delito de facilitacion de la prostitucion, en |os
térmnos del art. 125 bis del Codigo Penal.

|1°) Reducir el nonto de la pena inpuesta,
la que queda establecida en el ninino |egal,
cuatro (4) afos de prisién de cunplimento
efectivo, con Mas | as accesori as | egal es
di spuestas en el fallo de grado, y las costas de
Al zada.

1 11°) Regi strese, noti fiquese Y,
oportunanente, devuél vanse |os autos al origen.




Carlos Mario Portiglia

Juez

Andrés Francisco Ortiz
Juez

Marta Inés Venere

Secretaria



