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Vistos los autes: “Recurso de heche deducido por la Procu-
radera GSeneral ante a Suprema Corte Justicia de la Provincls de
Buenos hires en la causza Z., B. 5. vy otrss s/ incidente tute-

lar", para decidir schre su procedencia.
Considerandc:

1%} Qus el recurso extracrdinario, cuya denecacidn
motiva la presente gueja, se interpuso contra la sentenciz de la
Supremz Ceorte de Justicia <de la Provincia de Buenos Rires gue
desestimd el recurso de inzaplicabilidad de ley promovide contra
'la resolucibr de lz Sala II ce la Camara de Ape_aciones en 1o
Peral de Quilmes gue confirmd el zuto del Juzgado de Responsabi-
lidad Pznal Juvenil n® 2 departamental gue —en lo gue aqui
'interesa— dispuso Za zeomunicacidn al Regisbro Nacional de Rein-
cldenrcia y Estadistica Criminal de la decisidn por la gue se re-
selvid ne avlicar una sancidn wenal a L. I. E. j L. N. C. en re-
lacién a2 les hechos por fos due fueran declarados penalmente

rezponzables,

7%y Zue el agravic sometide a3 conocimiento del = quo
por medic del menclonade recurse extracrdinaric de inaplicabili-
dad de ley estaba fundzdec en que la ccmunicacién ordenads al Re-
gistroe Wacioanal de Reincidencia v Estadistics Criminal wiolaba
normas consagradas con jerdargula conszitucional. Ello con base
er el cariZcter reservadso gue ceben poscar 103 procesos seguidos
contra jévenes infrzcteores v al principioc de reserva de datos v
a lz necesidad de los registros especiales gue seguin la parte ée

derivarian de los arts. 3% v 40 de la Convenciodr sobre los Dere-



chos del ¥ihc —aprokads por ley 23.84%—, en funcién del axl. 75,

inc. 22, de la Constitucisn Wacional.

3%y Que el tribunal a guo wonsicerd que el recursc de
su especiaiidad era inadmisible porgue ei pronunciamiento recu-
rride ne constituia senteacia definitiva ni generaba agravios
irreparakles quc permitieran, por sus efectos, edquipararlo a

tal.

4%) Que en _a apelacidén federal, la seflora [rec radc-
ra Ceneral ante la Suprema Corzte de la Previncia de Buenos Aires
se agravid por cuanto considera que el a cue se hakia limitado a
afirmar dogméticamentz gue la resoslucién ztacada ro era equipa-
rable a defirnitiva a los efecios recursivos sin atender gue si,
somo postula, tal registracién de los datos sobre los jbvenes =0
conilicto con la ley penal resulta ircowpatible con las normas
convencicnales antes citadas y ios estandares restrictivos er
estz mratcria eslablecicos por el Comité de los Derechos del Nifdo
en su Cbhservacién Gereral n® 10 con exprosa referencia a las Re-
gias Mipimas de' Haciones Unidas para la acministracién de Justi-
cia dz menores ([Reglas de Beijing), no existe otra oportunidad
procesal posterlor Giil para asegurar la tutela de estos postiu-

lades.

En consecuengoisz, alcgd gus el a guoe Incurrid en un
desconecimliente de la jurisprudencia sentada por esta Corte en
1es casos "Strada"™ {(Fallos: 308:493) vy "Bi Mascio" (Fzllos:
311:2478), circunstancia gue descalilicaba es3a decisién por su
caricler arpitrarie vya que, desde cstz perspectiva, antke el

plantes de una cuestién federal suficiente, los &rganos Juris-
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diccicnales previnciales no pueden negar su competencia para de-
cidir sobre la materia gue se les wvlanteaba desconociendo 1a
obligacidon que les atafie de wvelar por la efectiva v prioritaria

aplicacidn de la Ley Supremz deo la Nacidn.

5°) Que si bien, en principio, las decisicnos guc de-
claran la imprecedencia de los recurscs logalas deducidos ante
los tribunélea de la causa ne justifican —come regla— ol otorga-
miento del recurso extracrdinaric, elic no es oObice para invalli-
dar le decidide cuande sin fundamentos suficientes ze ha Irus-
trade una via apla para el reconocimienco de los dereches invo-
cados, con menoscabo de la garantia de la defensa en juicio (Fa-

les: 323:1449; 32413640 y 227:608) .

6%y Que, on esta lines, corresponde remarcar due esta
Corte ha relteradamente estaklecido que revisten gl caracier de
sentenclias equiparab_es a definitivas, por ocasionar perjuicics
irsusceptibles de reparacion clterior, medidas gue pcdian impor-
—ar en forra lnmediata unza sustancial restriccidn de diversos
dereches LulLelados en la Convencién scobre los Derschos del Nido

4% 333:1053; 333:2017,

N

—aprobada ooy Cay 23.84%— (Falloa: 325:1

entre muchos otros).,

Asirismo, hka establecido en forma reiterada gque cl
principio del “interés superior del nific” establecide en el
articule 3.3 de 1a Convencién scbhbre los Derechos del HWifio
—aprobada por lev 23.849— osh_iga a les &rganos Judiciales a
arlicar las normas anallzando sistematiczmente como los derechos

v los intereses de éstos puedan verse afectadoes poer fas decisio-



res vy medidas que se adopten (Fallos: 331:2247, entre muchos

corog) .

7°) Que, en consecuenciz, asiste razén a la apelants
en cuanto alega que =1 a quo concluyd en la irprocedencia del
recurso de su especialidad en el gue se canalizaran los agravias
federa.es ya resefizdos zdeptande una wosilclion en rateria de sen-
tencias equliparab_2s a definltivas sin atender debidamente 2 .05
estandares estanlacidos por esta Cortsz en la materia y sio pon-
derar la necesidad de gque la exégesis a consagrar sobre aste
punte asequrara la mejor operatividad de Zas exigencizs del re-
forido especifice instrumentc internacional gue, contenrpla, on-
tre otras cosas, laz partviculares circunstancias de los mencres

en un procsso penal (Fallos: 233:1033).

8°: Que lo expuesto pone de manifiesto cue el tempe-
ramantc gus [upnda el pronunclamienio de la Corte provincial para
no abrir lz instancia no se aiustz a dicha jurisprudencia ni a
las desarrollada in extensoc pcr esta Corte en "Strada™ (Failos:

308:485) v "Ni Mascio" (ralles: 311:2478), las cuales xesultzan

exprosamente aplicables al sub examine.

&l =zer ello asi, la sentencia de= la Suproms Corte de

;u

la Provincia de Busnos Rires debo cescalificarss como acto ju-

riscdiceional valide {(Fallos: 329:2614).

ror ello, oida la sefiora Zrocuradora Gereral de la Wacidn,
se hace lugar a l= gueja, se declara procedente el racurso ex-
Lragrdinarieo interpuesto y sc deja sin sfecto la sentencla ape-
lada. Agréguesa lz gqueja al principal y wvuelvan los autos al

tribunal de origen para gue, por culen correspeonda, se dicte un
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Rectrso de gueja interpueste por Za Dra. Maria del Carmen Falbo, Procuradora
tansral ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airas.

Tribuna. de¢ origen: Corte Suprema de Justicia de la Provinela de Buanos Aires.

Tribunales gue interviniercn con anfeérioridad: Sala II de la Camara de Apela-
cionas y Garantias del Departamento Judicial de Quilmes vy Juzgade de Rasponsa-
bilidad Penal Juvanil n® 2 de Quilmes.



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://servicios.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDoc&idAnalisis=727462&interno=1
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Suprema Corte:
I

La Suprema Corte de Justicta de la provinca de Buenos Adres
desestimé el recurso extrmordinano de inaphcabilidad de ley imterpuesto por la
defensntz oficizl, que habiz cuestionade la decisidr de [a Sala IT de la Cdrnara de
Apelacidn. v Garantias en Jo Penal del departamento judicial de Quilmmes confirmatotia
del fallo del Juzgado de Responsabilidad Peni: Juvenil n® 2 en cusnio resolvié
cotnunicar al Registros Nacional de Reincidencias el aurto de responsabilidad de los

jevenes L. I E. v L. N. C. aun cuando s¢ habia decidido no aplicarles sancidn penal.

La Procutadorz General ante la Suprema Cotte de Jostena
provincial —en su caricter de autoridad mixirma ce la defensa publica oficial de esa
jurdsdicdidn— interpuso recurso extraotdinatio federal (fs. 5/16) que fue denegadn por
dicho mibunal 5. 19/21). Esa dedsidn origing la presentacién direem en andlisis (fs.
23/27).

_IT—

La recurrente alege que lr resolucién en cuestidn debe ser
asitnilada o definitiva pres la comunicacion al Regisiro Wadional de Reincidendia del
auto de responsabilidad penal de los jévences imputados ocasiona un agravio que no ¢s

susceprble de reparacion ulterior.

En cuanto a la cuestion federal que sustenta su recurso, arguye
" que ¢l asiento de esa informacién en un registio de antecedentes penales de adulwos, a
pesar de que en dicha junsdiccidn existe un registro espedifico ¥ diferendado para el
 Pucro de la Responsabilidad Denal Juvenil, mansgrede los especiales derechos
teconocicos 2 los jovenes en conflicto con la ley penal definides en los ardenlos 3 y 40

de la Cenvenddr sebre los Derechog del Nido.



En ese senrdno, se agravia tambifn del menoscabo de las
garantias de defensa en juicio, debido procese ¥ de proteccidn de datos personales de
los adolescentes (zrts. 158 v 43 de la Consdtucion Nacional). Por dltimoe, sostdenc 1a

existencia de un supuesto de prevedad msrmicional.
- -

El Zallo mpugnado es equiparable a sentencia definitiva 2 los
fires del ardculo 14 de I ley 48. Ello asi pues, como alega la recurrente, la
cotrrunicacion de los anlevedentes de lus mifos a un registro de adultus, sin chservar
garantias especiales, puede producit wn gravamen de insufiziente o imposible
teparacion ulteriot en tanto dicha nformacién podda ser valorada ¢n su perjuicic

(conl. Fallos: 32(k17Y, enre owos).

Asimismo, opino que la apelacidn wolucra matera federal
suficiente en los términos de la ley 48 pues lz recurrente invocd una trasgresion a los
estindaves internzcionales en materia penal juvenil que emigen un tratarnicnto
diterenciado de Jos adultos v el respmardo de la intimidad de la infonmacion vinculadz
con escs pracesos cspeciales (arts. 3 § 40 de la Convencidn sobre los Derechos de

Nirio v 75, ine. 22, de la Constitecion Nacional).

Por ello, la presentacion directs arte la Corte Suprems debe sar
declarada procedente.

TV

En el'caso se plantea si la decision de comunicar el aufo de
responsabilidad dictade en un proceso pena. seguide contra jdvenes al Registro
INacional de Reincidencia —que no contiene un régimen diferenctado entre nifios v
adultos— cstd basada en una intexpretacicn que desatiende las gatandas especisles que

en owatera de registro de Informacidn los waeados inlernacionales ncotporados a
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nuestra Constitucion Nacional aseguran a las 2'fias, nidos v adolescentss en conflicto
con la ley penal {ars. 75, Inc 22, de la Constitucicn Nadonal, 7 3 7 40 de ha

Convencidn sobre Ins Derechos d21 Nidiao).

Bstos estandares especiales imponen que la Jey penal se apligue a4
los niftos de un modo diferenciado tespecto de los zdultos en ignal situacién, pues
reconoce que 2quellos son ttulates de derechos v pamantias 2specales que se dedvan de
s condicidn, 2 los que corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad v €l
Estado. Su reconocimients constituye un imperative jJuridico de mbdma jetarquia
normativa  (Fallos: 328:4343, cousiderandos 32 v 33, con cim de la Corte
Interamericana de Derechos MHumanos, Opinidn Consultvea (C-17/2002 de 28 de

agosto de 2002, “Condicién Juridica v Dierechos Humanos del INifio”, parr. 54).

En pardcular, como derivacion del prncipic de protecaion del
interds supetior del nifio v del detecho a l2 intimidad {arts. 3 v 10 de L= Convencién
sobre loz Derechos de Nido) los cstindares convencionzles ascgutan la reserva 7
confidencialidad de los datos vinoulades con los processs que involucran a nifas, nifios
T adolescentes ¥ Henden a restringir los efecios estgmatizantes del proceso penal para

taclitar su1 ulrenot inscrcion social

En tusnto al acceso v usy de esa inforrpacidn, cabe tener en
cuenta que las Reglas Minimas de Jas MNaciones Unidas parz [a adminismzcion de la
justcia de mcnores (Reglas de Beljing-1980) estpulan que 1. [los registros de
menores delrcucntes serdn de caricter esmictamnente confidendal v no podrdn ser
consultados por terceros. Sélo tendidn acceso a dichos srchivos las personas gue
participen directamente en [ trarmitacidn de un caso er curso, 28 como otas personas
debidamente autorizadas™ v 2. [lJos tepistros de menores delincuentes no se utlizarin
en procesos de adulios relativos a casos subsipmentes en los que esté implicado el

nismao delincuente™ (regla n® 21).

¥} ]



Por su pare, el Comité de Derechos del Nifio tarbién ha
prntualizado lag especiales conddones en Jas que debe asentarse la infotmacidn
vinculada con las medidas aplicadss a los nifios, nifas v jévenes en conflicro con la ley
penal. En estos easos, si biea se acepta la existencia de expedientes confidendales con
“Enes admitdstrativos v de examen” se prohibe considerarlos como un “regswo de
snrecedentes penales™. En ese sent'do, o se inscribe este hecho en el registro, sélo
deberi perrnitirse el acceso a esa inforrnacidn ¥ por un pedodo de dempo lirnirado, por
cjemplo, un afio como mixime, a las autoridades competenres que sc ocupan de los
nifios que tenen conflictos con la jastela” (Observacién General n° 10 —2007—, “Los

derechos del nifo en la jpusdcia de menores”, nérrafo n® 27).

En este mazco, la provincia dz Buenos Aires posee 1o registo
especifico —el Registro de Procesos del Nifie— cop o objeto do centralizar la
informacidn de las acuaciones ante el Fuero de Respensabifdad Penal Juvenil, para sa
acurmilacion ¥ corttol de su conftmdad {are. 51 de la ley provincial 13364 del a0

2006 que regira el Sisterna de Responsahilidad Penszl Juvenil en dicha jurisdiccién).

Sin embargo, el trbunal ordend la inscripcidén en ¢l Repietro
Nadﬂﬂ_ﬂl.dﬂ Reincidencia segiin el réoimen general de Ja ley 22117 que corresponde 2
los adultos. En ese sentido, cabe destacar que en su articulo § se E,Stablt;:ﬁ que esos
deros —aun  cuzndo tengan an cardcter, en principle, reservado— podrin
suministrarse a jueces ¥ ttibunales de todo el pals, fucrzas de sepuridad, autoridades
extranjeras, legisladores de ke Nacidn, v otras auto-idades nacionales. provinciales o

mumnicipales ¢uando asilo dispusiera el Minsterio de Justir:ia Ae g, N acion.

De este modo, la informacion sobre Ja siwwacion penal de los
jévenes estatia disponible sin las resmicciones espociales cue imponen los instrumentos

intérnacionales en cuan-o 4l acceso, niizacidn ¥ plazo de valdex de dichos registros.
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En teles condiciones, si bien dicha informeciin carece de
relevancis a los fines de 8 meincidencts (arts. 5 de la ley 22,178 7 50 del Cédigo FPenal),
podiia ser valorada en decisiones administradvas o judiciales, lo que agrava ka
ctirninalizacién v cstgmatizacion de los nifios ec conflicto com la ley penal +
profundiza lag consecuencias no deseadas del proceso penal, lo que implica una grave

vulneracidn de los derechos protesidos por ‘2 Convencidn de los Derechos del Nific.

En consecuencia, endendo que la decision recurtida que ordend
el agento de informacidén protegida de los adolescentes en 1o registro gue no cucnta
corr los cspeciales esguardos fmpuestos por los instrurrentos internacionales
incotporados a la Constmcida Necional para el sistema de justcia juvenil debe ser

dejada sin cfecto.
o

FPor wedo lo expuesto, considero gue se debe declarar procedenie
esta queja, hacer lugar al recutsc exttaordicaric Intetpuesto ¥ otevocar el

pronunciamienco apelado.

Buenos Aires, }-‘;’l de Yidgo del015.
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