S M C C MNSTER O DE JUSTICI A - PODER
JUDI Cl AL - ESTADO NAC!I ONAL.

Supr ema Cort e:

-l -

A fs. 600/604 de | os autos principales (a |los que ne
referiré en adelante), |a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Contenci oso Adm nistrativo Federal (sala V) confirmb la
sentencia de prinmera instancia que rechazd | a demanda de dafios
y perjuicios iniciada por la Sra. MC S. de B. contra el
Estado Nacional por falta de servicio en el actuar de |a
magi strada de |la Justicia Nacional en lo Gvil n° 77 y otros
funcionarios judiciales en la causa "S. de B. M C. s/ ar-
ticulo 482 del Codigo Civil-proceso especial”, tramte en el
que se ordend la internaci6n psiquiatrica transitoria de la
act or a.

Para asi decidir entendi 6 que no estaba probada | a
irregul ar prestaci 6n del servicio de justicia en tanto aquella
i nternaci 6n fue fundada en dictanenes médi cos proveni entes de
Organos especi al i zados de reconocida aptitud técnica y que, a
constituir |a decisidn cuestionada una aplicaci 6n razonada de
derecho vigente a | as circunstanci as de hecho, queda excl uida
| a configuraci 6n de un supuesto de responsabilidad del Estado

por actividad judicial.

11 -
Di sconforne, |la actora presenta el recurso extraor-
dinario de fs. 606/645 que, rechazado a fs. 660, notiva |la

present aci 6n en quej a.

Los agravi os son, en sintesis, |os siguientes: a) el
proceso de internacion tuvo irregul ari dades que constituyen
vi ol aci ones al debido proceso legal y al derecho de defensa en

juicio que resultaron en el establecimento y manteni mento
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arbitrarios de la nedida y el incunplimento del deber de
cui dado y guarda en cabeza del juzgado que intervino; b) el
Estado tiene | a obligaci 6n de respetar, proteger y garantizar
| os derechos humanos de | as personas sonetidas a procesos de
i nternaci 6n psiquiatrica;, «c¢) el caso "Tufano" (Fallos:
328:4832) es sinmlar a l|la situacion de autos; d) la
i nternaci 6n psiquiatrica de la actora por casi cinco neses
i mplic6é una palmaria violaciéon de su derecho a la libertad y
seguridad personales y a la tutela judicial efectiva; e) el
recurso versa sobre el derecho de la victinma de viol aci ones de
der echos humanos a obtener una debida reparacion; f) el fallo

es arbitrario por contradictorio y porque "..se trata de una
concatenaci 6n de errores y sinsentidos juridicos que lo
descalifican cono acto judicial valido"(fs. 424 de |la queja);
g) el pronunciamento redujo arbitrarianente el objeto liti-

gi 0so porque no tiene en cuenta que "..el derecho a |la indem
ni zaci on por el dafio sufrido no nace sol anente de | a decisién
primgenia de una internaci én irrazonable, arbitraria e ile-
gal, sino tanmbi én -y fundanental nente- de todo el tienpo que
el encierro coercitivo se prolong6é de nanera innecesaria y sin
base cientifica, y de todas |as garantias procesal es vi ol adas
durante ese periodo" (fs. 425 vta. de la queja); h) existid un
i rregul ar accionar del sistema y sus funcionarios que inplico
la falta de servicio en |l a adm nistracion de justicia; i) las
i rregul ari dades que se sefial an son: # inexistencia de debida
i mput aci 6n de peligrosidad; # internacién conpulsiva de la
actora en el proceso civil cuyo actor originario era el hijo;
# no se garantizo la asistencia letrada; # ni el defensor
oficial ni el curador oficial cuestionaron |la internacion; #
no se notificod personalnente a |la actora; # no se cunplieron
| os plazos | egales; # no se controlaron |as condiciones de |a

internaci 6n; # se interné a la actora fuera de la jurisdicciodn
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del tribunal; # se denobraron las notificaciones de |as
decisiones judiciales; # se falté al deber de celeridad
i mpuesto por el art. 9 de la ley 22.914; j) el encierro de la
actora fue un acto necanico injusto; k) hubo confusidn en el
proceso respecto de las alternativas de tratamento y del
proceso entre aquel de la actora y de su hijo; |) el juzgado
al ordenar la internacion fuera de la Capital Federal, se
desinteresé de la actora y de su obligaci6on de controlar; vy
1) "..el proceder tanto de la jueza, perito y denas
funcionarios judiciales y defensora ha sido contrario a

derecho y consecuentenente ilegitinp" (fs. 445 de |la queja).

-1 -

A fs. 451 de la queja, este Mnisterio Publico so-
licitd al Tribunal que, cono nedida para nmejor proveer (art.
36, inciso 4° del Cddigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n) disponga requerir, de estimarlo procedente, |a causa
"S.. M C c¢/ P. Ay otros s/ dafos y perjuicios" -expediente
n° 26.631/96 con tramte en el Juzgado Cvil N 75- con e
obj eto de obtener un acabado y conpleto analisis de | o cues-
ti onado en aut os.

La nenci onada causa fue agregada sin acumular ad

ef fectum videndi a esta presentaci 6n directa (fs. 452).

- | V-

Vuel tas en vista | as actuaci ones, no puedo dejar de
advertir que las criticas que formula |la recurrente contra |la
sentenci a por haber descalificado sus razones para responsa-
bilizar al Estado Nacional por su actividad jurisdiccional, no
habilitan la via extraordinaria del art. 14 de la ley 48,
por que constituyen discrepancias respecto de |l o resuelto por

| os jueces de |la causa sobre cuestiones de hecho, prueba y
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nor mas comunes y procesal es.

En efecto, aquéllos exam naron |as circunstancias
facticas y juridicas del accionar de la jueza y demas funci o-
narios judiciales -al que calificaron conb correcto- y, sobre
tal es bases fundaron su decisi 6n de considerar injustificada
| a al egada viol aci 6n a | os derechos hunmanos por falta de ser-
vicio en la admnistraci 6n de justicia, sin que se advierta en
ell o un supuesto de arbitrariedad.

Al respecto, cabe traer a colacién aquella juris-
prudenci a que seflal a que el recurso extraordinario no procede
cuando se discute el alcance e interpretaci 6n que | os jueces
de la causa hicieron de | as cuestiones de hecho, prueba y de
| as nornmas de derecho comin y procesal atinentes a |a sol ucidn
de la litis, salvo que |la resoluci6on aparezca revestida de
arbitrariedad, vulnere |a garantia del debido proceso y cause
un gravanen de insuficiente reparaci on posterior (Fallos:
324:1359), circunstancias que -conb ya dije- no advierto en e
presente.

En este sentido, los agravios de |a quejosa son
neras repeticiones de |los argunentos ya sustentados en la
demanda y que fueron adecuadanente analizados por el juez de
| a causa, sin que quepan dudas sobre | a ausencia de denostra-
cion de una irregular prestaci on del servicio de justicia -nas
aun teni éndose en cuenta el desistinmento expreso de la
demanda (fs. 558) respecto de | a magi strada qui en, con funda-
mento en el informe del Cuerpo Médico Forense, ordené |la in-
ternaci 6n conpul siva transitoria de |l a sefiora S.-.

Ademas para determinar si existio irregularidad en
el cunplimento de |as funciones publicas es necesario consi-
derar si nedia alguna transgresi 6n de |las nornmas que regl a-
mentan tales funciones, a la vez de tener que ponderarse en

cada caso en particular las dificultades y demas circunstan-
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cias de tienpo y lugar para dicho cunplimento. Tengo para m
que, de la actuaci 6n de todos | os funcionarios intervinientes
en el proceso especial civil, no se trasunta | a existencia de

un obrar contrario a |las previsiones de |as | eyes nacional es

ni de | os tratados internacionales, antes bien considero que
su accionar fue diligente y respetuoso de | os derechos no soélo
de la aqui actora sino de los integrantes de su famlia,
teni endo en cuenta que quien rogé para una atenci én fanmliar
fue, justanente la sefiora S. (ver escrito de demanda en |a
causa traida ad effectum videndi).

De | as supuestas anonalias en que basa |la actora su
recl ano i ndemnizatorio -mas alléa de ser una tendenci osa se-
cuenci a genérica de hechos y actos procesal es- se detectan, a
m juicio, diversas inexactitudes y om siones tanto de conpa-
rar este proceso con el juicio especial conpb con el iniciado
por dafios y perjuicios contra la clinica y sus directivos,
contradi cciones que el 6rgano judicial en lo civil no dej6 de
exponer en su pronunci amento al haber pedido previanente y
para su analisis conjunto, el presente juicio (ver expediente
agregado sin acunular). Sin enbargo, la aqui quejosa omtio en
este juicio en todo nonento nencionar |a existencia del otro
proceso que, ademds, estaba concluido y con una sentencia
firme de rechazo a sus pretensiones. Estas inprecisiones no
s6l o revel an que | as al egadas irregul ari dades no son exactas
sino que la decision de |os cuestionamentos reviste el
caracter de cosa juzgada (ver apartado siguiente de este dic-
tanmen).

No se ajusta a |a verdad, pues, a titulo de ejenplo,
el agravio referido a que el juzgado confundiera a |a actora
con su hijo en el tréamte judicial toda vez que el proceso
abarcaba a la famlia toda y el seguimento psiquiatrico,

psi col 6gi co y de asistencia social -entre otros tratam entos-
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era del nacleo famliar.

En tal es condi ci ones, opino que tanto | a magi strada
conmo | os demds funcionarios de la justicia dictaron | as reso-
| uciones con criterio juridico y actuaron hunmananente y su
actividad no resulta pasible de ser considerada falta de ser-

vicio ni antijuridica.

- V-

En otro orden de ideas, es nenester recordar que |a
Corte Suprema ha expresado que |la garantia de defensa no am
para |l a negligencia de las partes, | o que significa que quien
ha tenido | a oportunidad para ejercer sus derechos responde
por la omsion que le es inputable (Fallos: 306:195; 322:73),
conpb sucede aqui, donde la sefiora M C S. dejé firme |la sen-
tencia -contraria a sus intereses que, por |o demas, son |os
m snDS que sostiene en esta causa contenci osa- que se pronun-
ci0 en sede civil en el expediente traido ad effectum videndi.
En este sentido, entiendo que asiste razén al de-
mandado cuando afirma que | o ya resuelto en sede judicial por
| a Camara Naci onal de Apelaciones en |lo Cvil no puede ser

desconocido al juzgar el sub lite.
En efecto, no ne parece ocioso sefial ar que
di cha sentencia, para rechazar |a denmanda por dafos y perjui-
cios iniciada por la sefiora M C S contra la Dra. A P
-directora de la Cinica S. C - notivado en el msno hecho
desencadenante (la internaciédn conpulsiva) y con idénticos
reclanos y rubros indemmizatorios se apoyd -entre otros argu-
mentos- en un informe pericial nédico. En la prinmera parte del
informe (fs. 308/312) se dijo: " q) A la actora se le
di agnostic6 caracteropatia paranoi de. Personalidad psicopatica
desconpensada con ideacion deliroide, sin conciencia de

enf er medad sobre una epilepsia de base. Considero que |la in-
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di caci 6n de internaci 6n fue adecuada y necesaria. Esto se
desprende del exanen del Dr. G y y de la Dra. P. r) De las
constancias de la Historia Cinica se desprende que hubo
riesgo latente de actos peligrosos para si o para terceros."
Del segundo infornme obrante a fs. 326/327, surge que |os an-
tecedentes psiqui atricos tomados en cuenta para |la internaci 6n
compul siva de | a actora -desconpensaci 6n psicoética y falta de
conciencia de enfernedad- justificaron |a decisién de
i nternaci 6n; la internaci 6n fue adecuada y necesaria; en el
nonento de la internacion se traté de un cuadro psicético, y
el tratam ento efectuado fue correcto; es de practica habitua
I nponer el aislamento conunicativo del paciente con sus
fam|liares cercanos durante |os prineros dias de internacién;

|l a orden de internacion .. fue razonable y fundada desde el

punto de vista legal” y ".. considero que |a orden de interna-
cion y el tratamento efectuado en |a entidad psiquiatrica han
sido realizados confornme a las reglas del buen arte nedico”
(la cursiva no es del original).

Tanpoco puedo dejar de advertir -sienpre aludiendo a
| o actuado en el proceso civil de dafios y perjuicios (ver
cuaderno de prueba codenandada C. A |.P. citada en garantia)-
que al absol ver posiciones la Sra. S. respondi 6 que era cierto
que manifestd a | os nédicos tratantes durante su internacién
qgue | os responsabl es de aquélla eran su esposo e hijo y aclaré
que anbos fueron culpables de que la jueza decidiera
internarla por las nentiras que le dijeron (fs. 472).

A su vez, de la historia clinica de C. M -hijo de
la actora- (fs. 432/440 agregada en copia en cuaderno de
prueba codemandada C. A.1.P) surge que en una entrevista, fe-
chada el 21-12-93, éste |le expres6 al médico psiquiatra Dr. C
G que "temia para su famlia un final tréagico de violencia de

no nediar |a accién del juzgado". Tanbién constan, a fs.
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493/ 496, los antecedentes de tratamento psicoldgico vy
psiqui atrico de la aqui actora (afos 1990-1991) donde en una
entrevista de fecha 29-1-91 ante la licenciada F. M expreso
estar convencida de que su marido y su hijo estan locos y |la
qui eren hacer pasar por loca "pero no ne van a ganar".
Respect o de | a supuesta preocupaci 6n del Consul ado
de la Republica del Brasil por la internacion conpul siva de |a
actora, cabe citar la contestaci é6n de aquél (fs. 251) al
oficio solicitado por la sefiora S. y que obra a fs. 248 -cua-
derno de prueba de la actora- " .. el 29 de novienbre de 1993
este Consul ado General recibi6 una Il anada tel efonica conuni -
cando la internaci 6n de |a ciudadana brasil efia .. gesti 6n rea-
| izada por su narido, segun consta en nuestros archivos. Lo
gue no podenps certificar es que si algun funcionario de esta
Repartici 6n se presentd en |la nencionada clinica [S. C].. La
Sefiora S. se ha presentado en este Consul ado General el 18 de
marzo de 1996, el 7 de agosto del m sno afio y se ha contact a-
do, telefdnicanente, en diversas oportuni dades exponi endo su
probl ema que, siendo de indole estrictanmente fanmliar, sola-
nmente se |a ha orientado, por no tener el Consul ado conpeten-
cia para solucionar problemas particulares” (el resaltado no

es del original).

No resulta sobreabundante transcribir parrafos de |a
demanda civil contra la directora de la clinica porque dejan
traslucir la duplicacion del reclanb y de las responsa-
bi | i dades que se pretenden hacer valer, contra distintas per-
sonas pero sobre bases facticas iguales. En ese sentido, re-
lata | a actora que debido a | os graves trastornos de conducta

de su hijoy la falta de apoyo de su marido recurri 0 en octu-
bre de 1993 "..a |l a Asesoria de Menores e | ncapaces N 1, donde

m inquietud fue recibida con interés y buena voluntad. El
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asesor, Dr. C., correcta y diligentemente nmand6 | abrar un acta
con mi denuncia y sugiri6 de innediato que se designase a dos
prof esi onal es del Cuerpo de Mdicos Forenses .. Fornado el

expedi ente pertinente, éste recay0 ante el Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en lo Gvil N 77, caratul &ndose "B. C M s/
art. 482 del Cbédigo Cvil" La magistrada a quo proveyd acorde
a lo dictam nado ..pero |os nédicos no pudieron |ocalizar al

menor .. el 2 de novienbre, ne presenté espontéaneanente ante e

Tribunal, reiterando el planteo y rogando que se sonetiera a
exanen a todo el grupo famliar. La magi strada, Dra. Marta del
R M, dispuso el |labrado de un acta, y al dia siguiente nmando
citarnos a los tres a una audiencia, a celebrarse el viernes

5". Y agregé que en la audiencia "..estallé cono era de
esperarse que estallase, conb todos |os antecedentes hacian
pensar que estallaria" (fs. 4 de la demanda civil). Continuo
mani f estando que "Si analizanos el auto del 10 de novi enbre
[por el cual la jueza |libra orden de internacién] a la luz de
|l as ya referidas circunstancias de |os infornes vertidos por
el Dr. G cinco dias antes, y |os denas ant ecedentes del caso

concl ui nos necesarianente que |la internaci 6n de |a suscripta
se dispuso con una finalidad transitoria, y fue pensada para
durar apenas el tienpo estrictanente necesari o, hasta que
dejase de ser conveniente. Enpero, 1los incunplimentos
cul pabl es de | os codenmandados [la directora de la clinicay la
clinica] transformaron esa internaci 6n, que iba a ser breve y
abierta, en un calvario inenarrable, que se prolong6é por
i nt erm nabl es neses, causandone perjuicios gravisinos, de toda
indole” (fs. 9). "La Dra. M confirio claranente a la
psiquiatra P. la facultad-deber de disponer m externacion
apenas ella fuese apropiada" (fs. 13). "Las particulares
circunstancias de m larga detencidén en la Cinica S. C

resultado de |la conducta de la Dra. A. P., redundaron en una

-9



serie de nmenoscabos sobre m salud psiquica” (fs. 16).

Asimi snmo, con relacion a |la acunul aci 6n de causas
fundada en litispendencia por conexidad (fs. 56 vta.) solici-
tada por los representantes de la directora de la clinicay
contra la cual no nedi 6 oposicion de la actora, la jueza de
primera instancia resolvid que: "Reclama |la actora en anbos
expedi entes una i ndemmi zaci 6n por dafios y perjuici os que al ega
haber sufrido con notivo de la internacién a |la que dice fue
sonetida por orden de la Sra. Juez en lo civil [causa "B. C
M s/ art. 482 del CC'] enla dinica S. C. Reclama en |as dos
acciones [contra la clinica y contra el Estado Nacional] lucro
cesante y dafo noral. Pero si bien en anbos juicios existe
conexi dad suficiente en cuanto al hecho que notivara el
recl ano, docunentaci 6n ofrecida y rubros recl amados, existe en
este caso un inpedinento para que pueda ordenarse |a
acumul aci 6n de procesos ..", y éste es que uno de ellos tramta
en la justicia en | o contencioso admnistrativo federal y la
acunul aci 6n esta permtida si se tratara de materia civil vy
conmercial (fs. 142).

A poco que se lean los térmnos de |a sentencia,
resulta evidente que |os hechos, conductas y reclanos i ndem
ni zatorios son |Ios msnos que | os exam nados en el presente
pl eito.

Es asi que, la jueza de grado en |la causa "S. M C.
c/ P. A 'y otros s/ dafios y perjuicios" -expediente n°
26. 631/ 96-(ver fs. 604/620) tuvo en cuenta que a pesar de que
| a acci onante no cuestionaba |la internaci én sino su prol onga-
cion y el incunplimento de los térm nos de | a nmanda j udici al
-entre otros agravios- ello no era razéon para no analizar el
hecho de la internaci6n en si -el tramte procesal seguido en
la causa "S. de B. M C s/ articulo 482 del Codédigo G -

Vil -proceso especial "- para, después de proceder al exhaustivo
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estudi o del expediente, expresar que: no probado que |a
i nternaci 6n inplicase en si una privacion injustificada de |a
| i bertad, sino so6lo una adecuada nedi da para proveer al tra-
tamento de la actora, no se advierte dafio producido por |a
msma.." y que |os defectos formales en |la confeccion de la
historia clinica en tanto supuesta responsabilidad de la cli-

ni ca no son suficientes para considerar innecesaria |a
i nternaci 6n o su prol ongaci 6n, puesto que el Juzgado no se
rigio solo por los informes de la clinica sino por los de tres
medi cos forenses que la juzgaron necesaria". Se tuvo por
probado que |la actora se negd a recibir la visita de su esposo
y que no se le prohibian las de su hijo sino que era éste
quien las evitaba; tanbién se denobstrdé que el tratanmiento
i nstaurado no | a perjudicé sino que hubo seguimento clinicoy

atencion neédica y que el cuadro se fue atenuando, no
advi rti éndose dafio en rel aci 6n causal con actuar o inacci 6n de
| os accionados o sus dependientes, ni violacion de derechos
constitucionales y/o tratados y pactos internaci onal es .."

Por su parte, el tribunal de alzada al confirmar e

pronunci anm ento recordd que se tratd de una internacion

ordenada judicial mente, con la intervenci 6n de psiqui atras del

Cuer po Meédi co Forense para concluir que "Entusiasmdo con
su dial éctica el apelante [la sefiora S.] afirma que se esta
votando por el encierro en detrinmento de la |ibertad. Nada nmas
alejado de |la realidad de este expediente. La denandada [l a
directora de la clinical] era responsable de |la atencion y
guarda de la paciente, y o que se requeria -reitero- es que
| os parientes o am gos constituyeran un continente adecuado,
atento a su enfernedad nental, para externarla. No se trata en
| a especi e de una internaci 6n no fundanmentada, ni nmucho nmenos
de una institucion que ha recibido en dep6sito a un ser hunmano

por encargo de un Tribunal cono insinlda el apelante [la sefiora
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S.]" (fs. 690/691) -los resaltados son mos-.

En m opinidén, resulta entonces acertado sostener
que si un tribunal calificé cono regular el accionar tanto
judicial conp el de |los médicos y demas menbros de la clinica
psiquiatrica y, en consecuencia considero legitinma y razonabl e
la actividad desplegada por |os aqui encartados -pro-
nunci am ento que, reitero, se encuentra firnme- ello sustenta
firmenente junto a todos | os argunentos antes expuestos, |la
concl usi 6n de que no exi sten bases facticas ni juridicas para

condenar al Estado.

-Vl -
Por | o expuesto, opino que |la queja no debe ser
adm ti da.
Buenos Aires, 03 de junio de 2008.
ES COPI A LAURA M MONTI
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