PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL.

Excma. Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires:

Maria del Carmen FALBO,
Procuradora General ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires (cfr. art. 189 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires y arts. 1, 13 y ccs. de la ley 12.061), me presento ante V.E.
en la causa P. 115.303 caratulada “I.J.A. - S.L.G. S/Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley. Camara de Apelacion y
Garantias en lo penal de Quilmes, Sala I” y respetuosamente digo:

I. OBJETO.

Que en tiempo y forma, de acuerdo a
lo preceptuado por los articulos 256 y 257 del Cédigo de Procedimientos
Civil y Comercial de la Nacién, vengo a interponer recurso
extraordinario federal, en los términos del articulo 14 de la ley 48, por
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién contra la sentencia
dictada por esa Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires el 12 de octubre del afilo en curso en la causa de referencia,
contando al efecto con la legitimacién que me confieren los arts. 1°, 13
incs. 7y 8 de laley 12.061, 422, 487 y ccs. del Cédigo Procesal Penal de
la Provincia de Buenos Aires.

II. ADMISIBILIDAD

La sentencia que impugno mediante




el presente recurso extraordinario federal ha sido dictada por esa
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, como
superior tribunal de la causa y, en la medida que declara la
responsabilidad penal de los jovenes imputados y dispone la
comunicacién de esa decisién -una vez firme- al Registro Nacional de
Reincidencia, debe ser equiparada a sentencia definitiva a los efectos
del art. 14 de la ley 48, pues ocasiona un agravio que no es susceptible
de reparacién eficaz ulterior, conforme lo resuelto por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en causa G.53.XLIV, sent. del 15/06/2010,
publicada en Fallos 333:1053.

Por otra parte, se ha planteado
oportunamente en el caso, con serios fundamentos, la existencia de un
supuesto de gravedad e interés institucional evidente y manifiesto,
circunstancia que permite flexibilizar las exigencias formales previstas
para el acceso a esa instancia final y excepcional (CSJN Fallos 248:189;
311:1762; 319:371; 324:533 y 1225).

III. ANTECEDENTES

[II.a. El 15 de noviembre de 2010, el
Titular del Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil N2 2 del
Departamento Judicial de Quilmes resolvié declarar a I. y S. coautores
penalmente responsables del delito de robo agravado por el uso de
arma en grado de tentativa; someterlos al tratamiento tutelar
establecido en los arts. 3 y 4 de la ley 22.278, por el plazo de doce
meses y, una vez firme la resolucion, librar oficio al Registro Nacional

de Reincidencia.
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III.b. La Defensora Penal Juvenil que
asiste a los imputados interpuso contra ese pronunciamiento recurso de
apelacion, atacando el ultimo tramo de la resolucién y denunciando la
inobservancia y erronea aplicacion de los arts. 31 y 75 inc. 22 de la CN,
3, 4, 37 y 40 de la CIDN, Reglas 8 y 21 de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores
(Reglas de Beijing), art. 7 de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, art. 25.2 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 24
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5 de la ley
22.278, 50 del CP, 4, 33 y 56 de la ley 13634 y 4, 10, 11 y 12 de la ley
13298, estas dos ultimas de la Provincia de Buenos Aires.

Fundando el reclamo destacé que la
resolucién comunicada al RNR era una sentencia incompleta, por lo que
la comunicacién seria prematura; que los delitos cometidos por menores
de 18 afios de edad no dan lugar a la declaracion de reincidencia,
existiendo para la registracion de los procesos correspondientes el
Registro de Procesos del Nifio en el ambito de la provincia de Buenos
Aires y que la Regla 21 de las Reglas de Beijing prohibe el uso de los
registros de menores delincuentes en procesos de adultos posteriores,
concluyendo que la comunicacion cuestionada atenta contra los
principios rectores del derecho penal juvenil y causa a sus asistidos un
perjuicio que excede los limites establecidos por esa rama del derecho.

III.c. La Sala I de la Cémara de




Apelacion y Garantias de Quilmes declaré formalmente admisible el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa, mas lo declard
improcedente, confirmando la resolucion apelada en cuanto ordena
comunicar al RNR el auto de responsabilidad dictado.

Para resolver de este modo sostuvo la
alzada que aquella comunicacion no atentaba contra las disposiciones
constitucionales y convencionales invocadas por la recurrente, toda vez
que el art. 8 de la ley 22.117 establece la confidencialidad de la
informacion registrada, agregando ademas que la veda del art. 39 de la
ley 13.634 rige exclusivamente para los organismos administrativos con
funciones de policia.

I11.d. Contra esta decisiéon Ila
Defensora que asiste a los imputados presenté recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley ante la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, destacando en primer lugar el caracter de
sentencia definitiva que revestia el pronunciamiento atacado a los
efectos del art. 14 de la ley 48 y la necesidad de que el Superior
Tribunal provincial se pronunciara en el caso, conforme la doctrina
elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a partir de los
casos “Strada”, “Di Mascio” y “Di Nunzio”.

Denunci6 la inobservancia de la
normativa legal, constitucional y convencional que invocara en el
recurso de apelacion, sosteniendo ademas que la resolucién atacada era
arbitraria pues ofende al debido proceso penal juvenil, al interés

superior del nifio y a los fines y principios rectores del derecho penal
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juvenil la decision de registrar una sentencia declarativa de
responsabilidad penal por hechos cometidos antes de cumplir los
dieciocho anos de edad.

Dando respuesta a los argumentos de
la alzada departamental, indicé que la ley 22.117 no obliga a los jueces
penales juveniles y que la decision en contrario atenta contra el
principio de minima intervencién penal que rige en la materia.
Recuerda, por otra parte, que corresponden a los nifios los mismos
derechos que a los adultos, a los que se suma un plus derivado de su
especial condicién, concluyendo que el registro del auto de
responsabilidad en el Registro especifico y en el RNR importa un plus
pero in malam partem para sus defendidos.

Cita el informe del Comité de
Derechos Humanos del periodo 2010 correspondiente a la Republica
Argentina, asi como lo resuelto por la Corte Suprema en “Maldonado” y
“Garcia Méndez, E. y otra”, formulando las reservas del caso federal y
de peticionar ante la Comisién IDH (v. fs. 30/48).

Ill.e. El 12 de octubre del corriente
ano esa Suprema Corte de Justicia desestimé el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley deducido, por inadmisibles (ver fojas
1369/1370 vta.).

Se sostuvo en esa oportunidad y en lo
que interesa destacar, que “las vias impugnativas previstas en el art.

479 del Cdédigo Procesal Penal solo proceden contra las sentencias




definitivas, entendiendo como tales a las que terminan la causa o hacen
imposible su continuacion o las que, recayendo sobre una cuestion
incidental, producen ese mismo efecto respecto de la causa
principal...//En el caso, el fallo impugnado -en tanto el recurrente
cuestiond exclusivamente la orden de comunicacion al Registro
Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal contenida en el tramo
final del auto de responsabilidad dictado respecto de I. y S.- no puede
considerarse sentencia definitiva, en los términos del art. 482 del
C.PP//Tampoco representa un supuesto de equiparacion a ella, en
tanto, por sus efectos, lo resuelto no provoca un agravio de
insusceptible o muy dificultosa reparacion ulterior, que requiera tutela
judicial inmediata”.

Iv. CUESTION FEDERAL.
PLANTEO OPORTUNO.

En primer lugar resulta preciso
destacar que es doctrina del Alto Tribunal Nacional que existe cuestion
federal siempre que se encuentre cuestionada, como en el caso, la
inteligencia de un Tratado Internacional (art. 40 inc 2 y ccs. Convencién
Internacional de Derechos del Nifio incorporada al texto constitucional
a través del articulo 75 inc. 22 CN) y la decision impugnada sea
contraria al derecho que la recurrente pretende sustentar en aquel
(conf. art 14 inc 3 ley 48 y Fallos 333:604; 322:1754, entre muchos
otros).

En razén de los fundamentos que

paso a exponer, considero que estamos ademdas ante un supuesto de
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arbitrariedad, que deriva en una clara afectacién del debido proceso y
el derecho de defensa en juicio consagrados en el art. 18 de la
Constitucion Nacional.

En ese sentido el Maximo Tribunal
de la Nacion ha dicho que si bien las cuestiones relativas a la
admisibilidad de los recursos locales no son, en principio, revisables en
la instancia extraordinaria, ya que por su indole no exceden del marco
de las facultades propias de los jueces de la causa -maxime cuando se
trata de pronunciamientos de superiores tribunales de provincia-, pues
en estos casos la doctrina de la arbitrariedad es de aplicacién
particularmente restringida, tal principio reconoce excepcion cuando lo
resuelto implica un exceso de rigor formal que lesiona derechos
constitucionales invocados por el recurrente y conduce a una restriccién
sustancial de la via adecuada, sin fundamentacién idénea y suficiente, lo
que se traduce en una violacion a la garantia del debido proceso
consagrada en el art. 18 de la Constitucién Nacional (del dictamen del
Procurador General al que remitié la Corte Suprema en Y.36.XLIII, sent.
del 28/7/2009).

Ademads, en igual sentido se ha
senalado que [Jsi bien las decisiones que declaran la improcedencia de
los recursos deducidos por ante los tribunales de la causa no son
revisables - como regla - mediante el remedio del art. 14 de la ley 48,
cabe hacer excepcion a ese principio cuando la decision frustra la via

utilizada por el justiciable sin fundamentacion idénea o suficiente, lo




que traduce una violacion a la garantia del debido proceso adjetivo.[]
(Fallos: 319:2307).

A mi juicio, ésta es precisamente la
situacidon excepcional que se ha configurado en autos, generandose la
arbitrariedad denunciada en la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, que no ha expuesto
adecuadamente los motivos por los cuales no correspondia sortear en el
caso, conforme lo expresa y oportunamente requerido por la recurrente,
las restricciones formales que limitan el acceso a la instancia
extraordinaria local, limitdndose a afirmar que la resoluciéon atacada no
era equiparable a definitiva a los efectos recursivos, sin dar respuesta a
los concretos planteos de la parte interesada.

La arbitrariedad no es una cuestion
federal de las expresamente mencionadas en la reglamentacién del
recurso extraordinario sino que, en rigor, constituye una causal de
nulidad del fallo por no constituir, a raiz de sus defectos de formas
esenciales o de fundamentacion, la sentencia fundada en ley a la que se
refiere el articulo 18 de la Constitucién nacional. De alli que las partes
no tienen por qué admitir de antemano que el juzgador podria incurrir
en ese defecto fundamental y es por eso que el Maximo Tribunal de
Justicia de la Nacion ha sido muy amplio al respecto y sélo ha exigido el
planteo previo en el supuesto en que el juzgador confirme por idénticos
fundamentos la sentencia del juez de grado u 6rganos intermedios y
ante éste no se hubiera invocado la tacha, desde que ello importa un

consentimiento de validez que luego no permite introducirla (cfr. CSJN
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Fallos 326:4698, S.1135.XLII, sent. del 18/12/2007, e/o).

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
FEDERAL. ARBITRARIEDAD.

Entiendo que la sentencia del
Superior Tribunal Provincial ha incurrido en arbitrariedad al rechazar el
recurso extraordinario local interpuesto por la Defensora Oficial que
asiste a los imputados de autos.

La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha circunscripto claramente los alcances de la doctrina de la
arbitrariedad de las sentencias, destacando que ella no tiene por objeto
la correccién en tercera instancia de decisiones equivocadas o que se
estimen tales (Fallos 245:327, 326:2525; 328:957) sino que, por el
contrario, esta dirigida a la revision de los pronunciamientos en los que
se advierta la inexistencia de las calidades minimas para que el caso
impugnado constituya una sentencia judicial fundada en ley a la que
aluden los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional (Fallos 237:74,
326:4547). Bajo estos lineamientos, considero que la decision de la
corte bonaerense es arbitraria, por los motivos que paso a enunciar.

En primer lugar, advierto que la
sentencia atacada pasa por alto los argumentos desarrollados por la
recurrente ante esa sede al solicitar la consideracion de la resolucién
impugnada como sentencia definitiva a los fines de acceder a la
instancia federal, transitando el camino trazado en los precedentes

expresamente invocados al efecto (CSJN Strada, Di Mascio y Di Nunzio).




Cabe destacar que aquellos
precedentes habian sido invocados tras destacar la manifiesta
incompatibilidad de la resolucién que dispone comunicar al Registro
Nacional de Reincidencia el auto de responsabilidad dictado en autos
respecto de los jévenes imputados con las normas que estructuran el
sistema especial de responsabilidad penal juvenil. Este planteo,
fundado:

a) en la existencia de un régimen
diferencial y especializado para los jovenes infractores de la ley penal
que impide equiparar sin mds a los jueces de este fuero a “los tribunales
del pais con competencia en materia penal” a los que alude el art. 2 de
la ley 22.117 y modif., argumento corroborado por las disposiciones de
fondo que indican expresamente que no pueden dar lugar a la
declaraciéon de reincidencia -objeto primordial para la recoleccién de los
datos que reune el RNR- los delitos cometidos antes de cumplir los
dieciocho anos de edad (art. 50 CP y art. 5 ley 22.278). Si bien es cierto
que la interpretacién y aplicacion de la ley de fondo es materia
reservada a los tribunales de la justicia ordinaria, es claro que al
interpretar que las disposiciones de la ley 22.117 mencionadas alcanzan
a los Jueces del Fuero de la Responsabilidad Penal Juvenil, los érganos
jurisdiccionales que se pronunciaron en autos incurren en manifiesta
arbitrariedad, en la medida que lo alli resuelto trasciende la mera
interpretacién de una norma de derecho comun, en tanto fue aplicada
en forma inadecuada, de un modo que la desvirtia, lo que equivale a

decidir en contra o con prescindencia de sus términos y constituye una
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causa definida de arbitrariedad, conforme el alcance que a esta ultima
expresion asignara la Corte Federal (Fallos: 295:606; 301:108;
306:1242; 310:927; 311:2548; 323:192; 324:547, entre otros),
circunstancia que adquiere particular relevancia en la medida que se
encuentra comprometida en el caso, a la par de la interpretacién y
aplicacion de normas de derecho comun, la interpretacion de
disposiciones convencionales y constitucionales;

b) en los estédndares internacionales
vigentes en materia penal juvenil que exigen un tratamiento
diferenciado respecto de los adultos (Predambulo CIDN) , es decir,
enriquecido por un plus de garantias, las que se traducen, en lo que
aqui respecta, en la especialidad del 6érgano y de los procedimientos
aplicables.

En relacion con el primero de los
aspectos senalados, resulta necesario, como adelantamos, considerar la
distincién que establece la normativa local en consonancia con la
Convencion sobre los Derechos del Nifo- entre el Fuero Penal y el
Fuero Penal Juvenil (art. 40 inc 3 CIDN, Opinién Consultiva de la CIDH
17/2002, parr. 109 y ccs. y ley 13.634 de la Provincia de Buenos Aires),
regido por principios y normas especiales que desplazan la normativa
general al &mbito de aplicaciéon subsidiaria.

En esta inteligencia cabe mencionar
que el articulo 40.1 de la CIDN establece que “Los estados partes

reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que ha infringido




las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de haber
infringido esas leyes a ser tratado de manera (...) en la que se tenga en
cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la reintegraciéon
del nifio y de que éste asuma una funcién constructiva en la sociedad”
Idéntica disposicion reproduce la ley 13.634 en su articulo 6to.

En funciéon de esta finalidad- y en
resguardo de su derecho a la intimidad (art 16 CIDN)- tanto las “Reglas
de Beijing” como la Observacion General del Comité de Derechos del
Nifo Nro. 10 (2007) desarrollaron estandares restrictivos en materia de
registro de informaciéon vinculada con procedimientos penales que
involucre a personas menores de edad (Reglas 8 y 21 de las Reglas para
la Administracion de la Justicia de Menores y OG 10/2007, en especial,
parrafos 66-67).

En este sentido cabe destacar la
existencia de una expresa disposicion, contenida en la Regla 21 de las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la
Justicia de Menores, que indica que “Los registros de menores
delincuentes seran de caracter estrictamente confidencial y no podran
ser consultados por terceros. Solo tendran acceso a dichos archivos las
personas que participen directamente en la tramitacién de un caso en
curso, asi como otras personas debidamente autorizadas” [la expresion
otras personas debidamente autorizadas suele aplicarse a los
investigados, ilustra su comentario]. Los registros de menores
delincuentes no se utilizardn en procesos de adultos relativos a casos

subsiguientes en los que esté implicado el mismo delincuente”,
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bastando el peligro de este uso indebido (conf. art 8 ley 22.117) para
demostrar la existencia de un perjuicio suficiente que da sustento a la
pretension de la recurrente.

Cabe traer a colacion aqui que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha destacado que “el sistema
juridico de la justicia penal juvenil se encuentra configurado por la
Constitucién Nacional, la Convencién Internacional sobre los Derechos
del Nifo, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales”, recordando en la misma oportunidad que “El Comité de los
Derechos del Nifio, intérprete de dicha Convencion [CIDN], ha
recomendado a los Estados Parte asegurar "la total implementacion en
la justicia penal juvenil a los estandares de la Convencion Internacional
del Nino en particular a los arts. 37, 39 y 40 de la Convencidn, asi como
a las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de
la Justicia Juvenil (Reglas de Beijing) y a la Guia de las Naciones Unidas
para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil (Reglas de RIAD)
(Dominica CRC/C/15/Add.238. 2004)” (CSJN, “Maldonado” sent. del
7/12/2005). En idéntico sentido se pronuncié in re “Recurso de hecho
deducido por el Fiscal General ante la Cadmara Nacional de Casacién
Penal en la causa Garcia Méndez, Emilio y Musa, Laura Cristina s/
causa N° 7537", sent. del 2/12/2008 (Fallos 331:2691).

Precisando los alcances de la Regla




invocada, sostuvo el Comité de los Derechos del Nino (Observacion
General N° 10, Producto del 44° periodo de sesiones del Comité
celebrado en Ginebra entre el 15 de enero y el 2 de febrero de 2007)
que: “...el derecho a la vida también significa que los registros de
menores delincuentes sean de caracter estrictamente confidencial y no
podran ser consultados por terceros, excepto por las personas que
participen directamente en la investigacién y resolucién del caso. Con
miras a evitar la estigmatizacién y/o los prejuicios, los registros de
menores delincuentes no se utilizardn en procesos de adultos relativos a
casos subsiguientes en los que esté implicado el mismo delincuente
(véanse las Reglas de Beijing Nos. 21.1 y 21.2), o como base para dictar
sentencia en esos procesos futuros” y recomenddé a los Estados Partes
de la Convencion que “adopten normas que permitan la supresiéon
automatica en los registros de antecedentes penales del nombre de los
ninos delincuentes cuando éstos cumplan 18 afios, 0, en un numero
limitado de ciertos delitos graves, que permitan la supresiéon del nombre
del nino, a peticién de éste, si es necesario en determinadas condiciones
(por ejemplo, que no haya cometido un delito en los dos anos
posteriores a la ultima condena)”.

En este contexto, habiéndose
planteado oportunamente una cuestiéon de evidente naturaleza federal,
la Suprema Corte omitié toda referencia a su existencia y a la necesidad
de garantizar el transito hacia la jurisdiccién extraordinaria apelada de
la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon, remitiéndose a

consideraciones vinculadas exclusivamente con el acceso a la instancia




PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

extraordinaria local.

Ademads, al considerar que el fallo
atacado no podia ser considerado sentencia definitiva -siempre en el
marco de la normativa de forma local-, la Suprema Corte Provincial
formuld consideraciones dogmaticas, desvinculadas por completo de las
concretas circunstancias del caso, pues es evidente que la informacién
al RNR forma parte de la resolucién principal sobre la responsabilidad
de los imputados, a punto tal que resultaria imposible escindir ambos
tramos de la resoluciéon. En consecuencia, si el auto de responsabilidad
es equiparado a definitiva (cfr. doctrina de CSJN citada), es ildgico
fragmentar a los fines impugnativos los tramos de esa resolucion que
declaran la responsabilidad y ordenan su comunicacién al RNR.

También constituye, a mi entender,
una afirmaciéon estereotipada o dogmadtica, la vinculada con la
inexistencia de un perjuicio de imposible reparaciéon ulterior, ya que si
se afirma que la registracién de los datos sobre menores en conflicto
con la ley penal susceptible de ser utilizados en procesos de adultos
relativos a casos subsiguientes en lo que esté implicado el mismo sujeto,
es, en si misma, incompatible con los principios y fines del Derecho
Penal Juvenil, el dano causado por el registro del auto de
responsabilidad no podréa ser reparado luego, ni en el presente proceso
ni otro posterior. Ademds, y conforme lo adelantara, cualquier uso
posterior de los datos registrados podria ser reputado como el perjuicio

concreto que descartd, en su momento, la alzada departamental -con




fundamento en el principio de confidencialidad de la informacién
registrada (art. 8, ley 22.117)- y que parece descartar también la
Suprema Corte, por lo que careceria de sentido, en el marco de la
razonabilidad republicana, la propia registracion.

En este punto, cabe recordar que la
proteccion de datos personales tiene sustento constitucional en el art.
43 de la norma suprema. Y en ese marco, la Ley 25.326 regula las
condiciones en las que puede licitamente procederse a la insercion de
informacién en un Registro de Datos Personales, reputdndose ilicita
toda insercién que se realice con finalidades [Jcontrarias a la ley[]. En
este caso, la normativa internacional ya citada prohibe la utilizacién de
datos de antecedentes de menores en procesos subsiguientes de
adultos; siendo que esa es la expresa finalidad del Registro Nacional de
Reincidencia, como claramente surge del art. 5° de la Ley 22.217. No
mediando ninguna norma que expresamente autorice la remisién de
datos de menores por parte de los organismos del Fuero de
Responsabilidad Penal Juvenil, ni contandose con el consentimiento del
titular de los datos, la insercion de éstos en el Registro de Reincidencia
resulta ilicita (art. 5° Ley 25.326) y vulnera el derecho a la proteccién
de sus datos personales; amén de implicar una lesion al derecho del
nino a la reputacion y a sus posibilidades de reinsercion social (arts. 16
y 40 inc. 1°, Convencion de Derechos del Nino). La mera insercion de
datos de antecedentes del nifio en el Registro Nacional de Reincidencia
importard un obstaculo evidente a su reinsercion social, por cuanto

dicho Registro continuara informando ese antecedente una vez
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alcanzada la mayoria de edad, lo que de por si [Jentre otros aspectos-
dificultard su inserciéon en el mercado laboral y podra ser valorado
negativamente en cualquier actuacién judicial o administrativa. Y atin
cuando pudiera argumentarse que el Estado podria obtener algun
beneficio de la insercién de esos datos en el Registro de Reincidencia,
en el conflicto entre ese interés del Estado y el interés superior del nifio,
debe primar este ultimo (conf. art. 3.1 de la Convencion citada).

Conforme 1lo expuesto, la sola
insercién indebida de datos del nifio en el Registro de Reincidencia,
importa una lesién a derechos consagrados en la normativa
internacional, la Constitucion Nacional y la legislacion federal;
resultando en consecuencia arbitraria la denegacion del recurso bajo el
argumento de que esa insercion indebida no genera un perjuicio
inmediato, ya que precisamente la normativa protege el derecho de las
personas a que su informacién personal no sea registrada ni utilizada en
forma indebida.

En consecuencia, y aun cuando la
Suprema Corte provincial estimara que en el régimen procesal local no
es posible equiparar a definitiva -a los efectos recursivos- a la resolucion
que dispone comunicar el auto de responsabilidad al RNR, debié allanar
el camino hacia la instancia federal -tal como la recurrente de origen lo
solicitaba- y tratar los planteos de esa indole que conforme la doctrina
de la Corte Nacional, podrian ser articulados por la via prevista en los

arts. 14 y 15 de la ley 48, en virtud de la asentada doctrina de este




ultimo tribunal en la materia.

En este contexto, el rechazo por
inadmisible del remedio local articulado cuenta con una fundamentacién
aparente y carente de fuerza convictiva, en tanto se apoya en conceptos
imprecisos y excesivamente latos, que constituyen afirmaciones
meramente dogmaticas, inidoneas para dar respuesta adecuada al
planteo concreto, oportuno y debidamente fundado de una de las partes,
quien pretendia del Superior Tribunal de provincia una respuesta
concreta a la cuestion federal planteada.

El motivo de arbitrariedad que
senalamos resulta patente, bastando con la lectura del pronunciamiento
atacado para advertir que ninguno de los argumentos tiene fuerza
convictiva sustancial, circunstancia que descalifica a la sentencia como
acto jurisdiccional valido.

Es evidente, entonces, dque Ila
sentencia en crisis descarta la posibilidad de equiparar la resolucién
atacada a definitiva y omite de ese modo pronunciarse sobre las
cuestiones federales planteadas, realizando afirmaciones dogmaticas y
estereotipadas, que no dan respuesta juridica a la controversia
suscitada, lo cual conduce a una restriccion sustancial de la via utilizada
por el apelante, con menoscabo de la garantia del debido proceso
consagrada por el articulo 18 de la Constitucion Nacional (Fallos
311:148; 312:426; 316:3191).

En resumen, entiendo que el fallo

dictado por la Suprema Corte provincial trasunta los pliegues de la
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arbitrariedad y debe ser descalificado por afectar el debido proceso y la
garantia de la defensa en juicio de personas menores de edad (arts. 18
y 75 inc. 22 CN y 3, 37, 40 y ccs. CIDN), afectacion que pone en
evidencia la existencia de una relacion directa e inmediata entre las
normas federales invocadas, lo debatido y lo resuelto en el caso, asi
como el sentido contrario de la decision atacada al derecho invocado
con fundamento en aquellas (arts. 15 ley 48 y 32 inc. e Ac. CSJN
4/2007).

La garantia de la defensa en juicio no
importa soélo la facultad de accionar y de contradecir, asi como la de
alegar y probar en apoyo de los derechos invocados, sino también el
derecho de obtener el pronunciamiento de una sentencia que,
haciéndose cargo de las alegaciones y de las pruebas, configure una
respuesta valida a los requerimientos de las partes, o sea un adecuado
Jamparo[] judicial de esos derechos que no concurre, como es obvio, en
los casos de arbitrariedad.

Resta senalar, en ultimo lugar, que
en ningin momento repard el tribunal en la gravedad institucional
denunciada oportunamente por la recurrente (v fs. 32 vta.), avalada por
la sistematica aplicacién del criterio que impide acceder a la méaxima
instancia federal con el agravio en cuestion. Basta con mencionar, en
este sentido, lo resuelto por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires en las causa P. 113.310, P. 113.647, P. 113.648, P. 114.024 y P.

114.027, todas ellas dictadas el 13 de julio de 2011, entre otras.




Conforme lo expuesto hasta aqui, he
de solicitar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion deje sin efecto,
por arbitraria, la sentencia dictada por la Suprema Corte provincial,
mandando a dictar un nuevo pronunciamiento conforme a derecho.

VI. PETITORIO.

Por lo expuesto, a V.E. solicito:

1. Me tenga por presentado en mi
caracter de Procuradora General ante la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires, con domicilio legal en calle 13 entre 47 y
48, primer piso, de la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires;
constituyéndolo a los fines del presente recurso en el despacho del Sr.
Procurado General de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sito en
calle Guido 1577 de la ciudad auténoma de Buenos Aires;

2. Tenga por deducido el recurso
extraordinario federal que regulan los arts. 14 y ss. de la ley 48, contra
la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires en la causa de referencia, del que acompano copia en los
términos del art. 120 del CPCyCN;

3. Conceda el recurso interpuesto y
disponga la elevacién de los autos a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, a fin de que acoja los agravios explicitados en esta
presentacion, dejando sin efecto la resolucion de la Corte Provincial,
dictando o mandando dictar una nueva conforme a derecho (art. 16 ley

48).
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Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.-
Firmado: Maria del Carmen Falbo. Procuradora General de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. La

Plata, 8 de noviembre de 2011.-




