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VISTO:

La presentacion oportunamente efectuada por el Sr. Fiscal General
ante los Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Federal, Dr. Oscar
Ciruzzi, en el marco del Expte. M 5872 “Ciruzzi Oscar Fiscal Gral. —
Fiscalia General N°7 ante los Tribunales Orales en lo Criminal s/ solicita
instruccién general a partir de la jurisprudencia sentada en el Fallo
Benitez A L s/lesiones graves ¢/1524 CSJN. Acompafia causa 2662 del
T.0.C. N° 77, en la que solicita el dictado de una instruccién general que
contemple la situaciéon originada por la reticencia de parte de los
Tribunales Orales a incorporar al debate declaraciones testimoniales —
aun las prestadas en sede judicial— si no cuentan con el control de la
defensa técnica del imputado; los antecedentes jurisprudenciales
relevados, la propuesta elevada por la Fiscalia General de Politica
Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios en el marco de
sus competencias especificas; y las facultades del Procurador General de
la Nacién para "promover la actuacion de la justicia en defensa de la
legalidad y de los intereses generales de la sociedad" y “disefiar la
politica criminal y de persecucion penal del Ministerio Publico Fiscal"
que surgen del articulo 120 de la Constitucion Nacional en funcién de los

articulos 25 incisos a) y 33 inciso e) de la ley n® 24.946; y

CONSIDERANDO:

- Que la cuestion introducida por el Dr. Ciruzzi se refiere a los

inconvenientes generados en la labor acusatoria de este Ministerio
Publico Fiscal como consecuencia de la postura jurisprudencial que

impide incorporar al debate declaraciones testimoniales respecto de las

‘ j.uales no haya existido la posibilidad de que sean controladas por la
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defensa técnica del imputado al haber tenido lugar durante la prevencion
o bien, ya en sede judicial, en etapa de instruccion.

Esta interpretacion de los tribunales representa una derivacion de
las normas contenidas en los articulos 18 de la Constitucion Nacional,
8.2.f de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 14.3.e del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos vinculadas al
principio de contradiccion inherente al derecho de defensa y al debido
proceso legal.

Si bien la norma procesal contenida en el art. 391 CPPN es clara en
el sentido de que la prueba de cargo debe producirse durante el juicio oral
— oportunidad en la que se concretan plenamente los principios de
inmediacion y del contradictorio—, existen situaciones excepcionales en
las que se admite la posibilidad de que la prueba se produzca durante la
instruccion. En esos casos excepcionales, para que la prueba pueda ser
validamente considerada, es preciso que sea sometida al mismo control
por las partes —en términos de asegurar el principio del contradictorio y
el derecho de defensa— al que seria sometida en caso de que se
produjera durante el debate oral.

Asi planteada la cuestion y en tanto no se concrete una reforma
integral del Codigo Procesal Penal de la Nacién que regule estas
situaciones en particular, es preciso que este Ministerio Publico Fiscal
adopte los recaudos necesarios y proponga medidas concretas a fin de
evitar planteos de nulidad e incidencias innecesarias que en muchas
oportunidades contribuyen a producir dilaciones injustificadas de los
procesos en clara afectacion de los derechos tanto de los imputados
cuanto de las victimas de los delitos.

En definitiva, la adopcion de minimos resguardos procesales
orientados a no frustrar la actividad persecutoria de los delitos —Ilabor
fundamental de este Ministerio Publico Fiscal—y a cumplir con los
deberes de defensa de la legalidad y aseguramiento de la justicia (art. 120

de la Constitucion Nacional), redundard en la concrecion de estrategias
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que eleven los niveles de eficiencia de la administracion de justicia penal
en el pais.
Por todo ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por los

articulos 25 inciso a) y 33 inciso e) de la ley n° 24.946;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Articulo 1°: INSTRUIR a los Sefiores Fiscales nacionales y federales de
todo el pais con competencia penal para que adecuen su actuacion a los
lineamientos expresados en los considerandos de la presente y realicen
los planteos pertinentes a fin de verificar:

a) que en todos los procesos en que S€ reciban declaraciones
testimoniales que sean apreciadas como dirimentes se proceda a notificar
al imputado y a su defensa la realizacion de dicho acto; y

b) que en aquellos procesos en los que aun no exista un imputado
identificado se realice la medida indicada en el inciso a) con control

judicial y notificacion a la Def,ens\al Publica Oficial.

Articulo 2°: Protocolicese, hégaf‘se saber, publiquese en la pagina

institucional, en PGN on line'y opoi'tunamente, ARCHIVESE.
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