M 193. XLVII.

R O

M M M G c¢/ Mnisterio de Econonia (Estado
Nacional) s/ incidente - fanmilia.

Buenos Aires, 5 de julio de 2011

Vistos los autos: “M M M G ¢/ Mnisterio de Econom a

(Estado Nacional) s/ incidente - famlia”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala Mde |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Cvil confirmd el pronunciamento de |la instancia anterior
nmediante el cual se intimd al Estado Nacional, Mnisterio de
Economia y Produccién, a depositar |los servicios financieros
correspondi entes a |os afios 2006 al 2009, de |os Bonos d obales
2017 pertenecientes a la actora (fs. 69 y 131/132 vta.).

Contra tal pr onunci am ent o, el Est ado Naci onal ,
Mnisterio de Econonia y Finanzas Publicas, interpuso recurso
ordinario de apelacién (fs. 147/ 150) que —+tras haberse
mani festado |la Defensoria PuUblica de Menores e |ncapaces de la
camara (fs. 188/193)—fue concedido a fs. 195/196. El nenorial de
agravios obra a fs. 204/219 vta. y sus contestaciones, por l|a
actora y por el Defensor Oicial ante esta Corte, a fs. 222/225 y

229/ 233 vta., respectivanente.

2°) Qe el aludido recurso resulta fornmalnmente
adm sible en tanto se dirige contra una sentencia definitiva,
dictada en una causa en que la Nacién es parte, y el valor
di sputado en dltino térm no, sin sus accesorios, supera el mnino
establecido por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley
1285/58 y la resoluci 6n 1360/ 91 de esta Corte.

3°) Que, en la sentencia apelada, el tribunal a quo
sefial 6 que no se discute en la presente causa la
constitucionalidad del plexo normativo de energencia, sino su
aplicaci 6n al caso en exanmen. Sostuvo que, de conform dad con |lo
seflal ado en | os dictéanmenes obrantes a fs. 83/84 y 115/119, no era
posi bl e por | as parti cul ari dades del sub lite —deuda

perteneciente a una incapaz absoluta de hecho, tutelada por el



poder jurisdiccional —ingresar en el canje de |a deuda publica
i mpuesto por la normativa de energencia (arts. 380, 381, 409

434, 435, 443, y en especial el 450 del Cddigo Cvil, todos ellos
por la renisién del art. 475 del nmisno cuerpo legal). Agregdé que
la propia |egislaci 6n de energenci a econdm ca excluia del canje a
supuestos conb el de autos (conf. Anexo | del Procedimento
Apl i cabl e para el Canje de Deuda).

Por otra parte, tuvo en cuenta jurisprudencia, de la
gue surge gque se ha acogido, de nodo excepcional, I a
inaplicabilidad del réginmen juridico inplementado en la |ley
23.982, cuando se halla en juego directa e innedi atanente | a vida
de una persona, configurandose wuna situacion extrema que
justifica el apartamento de la citada |ley de consolidaci6n de
deudas del Estado, pues de otro nodo se estaria haciendo
preval ecer un derecho patrinonial sobre el derecho a la vida, que
evi dentenente | o precede por tener superior jerarquia. Asimnsno,
agregdé que cuando el crédito reclanado reviste el caréacter de
alinmentario —eono ocurre en el presente caso— l|la estricta
aplicaci 6n de las |leyes de consolidaci 6n de deudas del Estado, en
lo referente al diferimento del pago de los servicios de |os
bonos de l|la deuda publica, estaria en directa colisién con el
derecho a la vida y a |la dignidad de | as personas, tutel ado en el

art. 33 de la Constituci 6n Naci onal .

En tal contexto, puso de relieve que por tratarse de
una persona incapaz, el sonmetimento a la ley de consolidacion
resultaria contrario a |lo establecido por el Anexo |, arts. 3°;
4°, inc. 1°, puntos b y d, inc. 2° y art. 7°, inc. 2°, de la
Convenci 6n sobre |os Derechos de |as Personas con Di scapaci dad,
aprobada nediante la ley 26.378. Agrego que el art. 18 de la ley
25.344 permite excluir del réginen de consolidacion |os casos
excepci onal es, vinculados con situaciones de desanparo e
indigencia y cuando la obligacién es de caréacter alinmentario,
situaci 6n que considerd configurada en esta causa. Finalnente
agregd que |a excepci 6n procede por razones de equi dad, cono |as
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consi deradas por esta Corte en diversos precedentes (Fall os:
318:1593; 327:4067; 331:391). En tales condiciones, concluyé que
no correspondia aplicar en este caso |las |eyes de energencia que
i npiden o postergan el pago de las legitinmas acreencias de la

actora.

4°) Qe en su nenorial de agravios presentado ante
esta Corte el representante del Estado Nacional sostiene que |a
sentencia debe ser revocada por carecer de fundanmentacion
suficiente y sustentarse en afirmaci ones dogmaticas; sefiala que
di cho pronunci am ento desconoce y se aparta en forma evidente,
arbitraria y manifiesta de la normativa de caracter federal vy

orden publico vigente, y de la jurisprudencia de este Tribunal

que la ha convalidado (in re “Glli”, Fallos: 328:690; “Gnriglino
Zubilar, José — inc. anparo ¢/ E.N ley 25.967 dto. 1735/04”, del
20 de abril de 2010 y “Tonelli, Pablo Gabriel y otro ¢/ PEN — |ey

25.561 dtos. 1570/01 214/02”, del 7 de septienbre de 2010).
Indica que la sentencia aplica normativa de consolidaci6n de
deudas del Estado Nacional, la cual resulta ajena al caso de
autos en donde se discute el diferimento de pagos y la
reestructuraci 6n de | a deuda publica. Aduce que, contrarianmente a
lo sefialado en la sentencia, los titulos objeto de autos se
encuentran plenanente conprendidos y alcanzados por el nuevo
canje dispuesto por el decreto 563/10 y la resoluciéon ME y FP
768/ 2010 y agrega que el actor debe asunmir |as consecuencias de
su decision de no adherir al nuevo canje (conf. surge de Ilo
mani festado por la representante de MGMM a fs. 179).
Asi mi sno, sefiala que los titulos de la actora —-Bonos Externos
d obal es— sonetidos en sus condiciones de emsién a la
| egi sl aci bn extranjera, no se encuentran alcanzados por la
pesificacién, es decir que no les resultan aplicables |as
di sposi ci ones del decreto 471/02 y se encuentran excluidos del
réginen de excepciones al diferimento de pago. Finalnente,
sostiene que el tribunal a quo se aparta de l|las normas que



di spusieron el diferimento de pago, reestructuraci én y canje de
| a deuda (decreto 1735/04 y |eyes 26.017, 26.198 y 26.547).

5°) Que el exanen del referido nenorial de agravios
Ileva a concluir que |os argunmentos expuestos por el apelante no
constituyen —onmp es inprescindible— una critica concreta vy
razonada de |os fundanentos desarrollados por el a quo,
circunstancia que conduce a declarar |a desercion del recurso
(art. 280, parrafo segundo, del Cddigo Procesal Civil y Conerci al
de la Nacion y Fallos: 310:2914; 311:1989 y 312:1819, entre
otros), desde que |las razones expresadas en dicho nenorial no son
suficientes para refutar |os argunentos de hecho y de derecho
dados para Ilegar a la decision inmpugnada (Fallos: 304:1444;
308: 818 y 317:1365).

6°) Que, en efecto, en el caso en exanen se presenta
una situaci 6n absol utanmente excepcional pues se trata de |os
fondos recibidos por I|a actora conop indemizacién por un
accidente de transito ocurrido en el afio 1991 —euando tenia
vei nte afos de edad—que | e ocasioné gravisinpbs traumati snmos, con
di agnéstico inicial de “estado vegetativo persistente” (confr.
fs. 93), en el cual permaneci 6 durante diez afios, encontrandose
en la actualidad en silla de ruedas con una grave | esio6n cerebra
gue requiere para su atencion de seis personas que realizan
turnos rotativos y tratamentos de Kkinesiologia, entonia y
f onoaudi ol ogi a, asi cono nmedi caci 6n psi qui atrica y
anti convul siva, todo | o cual insune gastos nensual es del orden de
$ 20.000 (confr. fs. 228). Tales fondos fueron invertidos en |os
bonos de |a deuda publica del Estado Nacional a |os que se hizo
referencia, con la conform dad del mnisterio publico pupilar y

del juzgado interviniente.

7°) Que dicha excepcional situacion fue especial nente
contenplada en la sentencia de camara, cuyos fundanentos, conp
surge de |la resefla efectuada en | os anteriores considerandos, se

apoyan en |l a inprocedencia de aplicar normas que difieren el pago
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de la deuda publica cuando ello esta en directa colision con el
derecho a la vida, a la salud y a la dignidad de |as personas y
si la postura sostenida por el Estado Nacional resulta contraria
—tal conmp lo entendi6 el a quo— a la Convencion sobre |os
Derechos de |as Personas con Discapaci dad aprobada —unto con su

protocol o facultati vo—por la |l ey 26.378.

8°) Que ante esa clase de argunentos —sustentados en
la primacia de derechos fundamental es— resulta ostensible la
insuficiencia de |os agravios expuestos por el representante del
Est ado Naci onal, pues, cono se vio, el fallo apel ado, teniendo en
cuenta las particulares circunstancias del caso, adecué Ila
normati va de enmergencia a fin de garantizar el derecho a la vida
y a la salud de la actora, de |lo cual no se hizo cargo el
apel ant e.

9°) Qe por |o denmds, si bien es verdad —eonmo |o
seflala el recurrente— que |la sentencia apelada contiene citas
equi vocadas de la normativa aplicable, ello en nodo al guno afecta
su fundanento central que, segun surge de |10 expuesto, es la
necesi dad de preservar derechos fundanentales que resultarian
concul cados en el supuesto de admtirse la posicidn asum da por
el Estado Nacional. Del msnp nodo, resulta insustancial Ia
menci 6n de | os precedentes invocados por el recurrente, pues en
ellos no se presentaban situaciones excepcionales conb |a

exam nada en aut os.

Por ello, se declara desierto el recurso ordinario de

apel aci 6n pl anteado, con costas al recurrente (art. 68 del Coddigo

Procesal CGCivil y Conercial de la Nacién). Notifiquese vy
devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO
- CARLOCS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS

MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.
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Recurso ordinario de apelacién interpuesto por el Estado Nacional, Mnisterio
de Econonmia y Finanzas Publicas, representado por el Dr. Quillerno Andrés
Ander son.

Trasl ado contestado por MG MM, representada por su curadora, Ana Victoria
Martinez, con el patrocinio letrado del Dr. Andrés Pérez Maraviglia y el
Defensor COficial ante la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon, el Dr. Julian
Horaci o Langevin, asum endo |a representacion de MG MM

Tri bunal de origen: Sala Mde |a Canara Naci onal de Apelaciones en lo Civil.

Intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Gvil
de Fanmilia n° 4.



