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“Camara de Apelacién y
Garantias en lo Penal de la
Plata c/Serviéio Penitenciario
de la Provincia d§ Buenos

Aires s/ Conflicto de Poderes”.

B-68.954

Suprema Corte de Justicia:

La Cémarez de Apelacidn y
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de La
Plate luego de hacer lugar al recursc de habeas corpus
a favor del Sr. ... .~ =D v de
ordenar al Tribunal Colegiado de Instancia unica del
Fuero de Familia Nro. 1 de San Martin gque arbitre
“..los medios asistenciales y/0o de control no
carcelarios que correspondan a fin de hécer efectivo
el traslado del causante gque se encuentrz =z su
exclusive disposicidén”, resuelve elevar a la Suprema
Corte de Justicia 1os autcs ante la eventual
existencia de un posible conflictoc de poderes {Res. de

fecha 31-VIII-06, errdse al fcliar: Fs.21)23}.

o

I.-~-

Habré de referirme de

manera sintética a los antecedentes. Con fecha 31 ae

agosto de 2006, la Camara de Apelacidén y Garantias del

Dpto. Judicial La Plata resuelve respecto al Habeas
Corpus interpuesto a favor de

En su decisidn ameritz gue atentoc La grave
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situacidn de qﬁe da cuenta la presentacién efectuada
ante ese cuerpo ©por el sefor Jefe del Servicio
Penitenciario Bonaerense Dr. Fernando Diaz y por el
sefior Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos
Dr. Raul E. Sisti, wvarias personas se hallarian
alojados en Unidades Carcelarias dependientes de ese

Servicio a la exclusiva disposicién de Jueces Civiles.

-

El sefor Director de la

Unidad Nro. 10 de Melchor Romerco informa gque .
ingresa 2 esa Unidad a disposicién

del Juez a cargc del Juzgado de Garantias Nro. 3 del
Departamento Judicial de San Martin y que a lea fechs
14 de agosto de 2006, se hazlls exclusivamente a
disposicién del Tribunal de Familia Nro. 1 del mismo
departamentc Jjudicial y gue la seficra Jjueza & Cargo
del TribﬁnalfColegiado de Instancia Unice del Fuero de
Familia Nro. 1 de San Martin, ordendé los dias 10 y 27
de merzco y 30 de junio de 2006, la urgente internacidn

del citado en el Hospital Alejandro Korn.

El director de dichne
hospital - en fecha 10 ce marzo de 2006 - suspende la
internacién por 72 horas, atento la superpoblacidn de
pacientes. Por su parte, el Subdirector de la Unidad
Nrc. 10 < - Melchor Romero informa al Tribunal de
Familia Nro. 1, el motivo por el cual no se ha podido

hacer efectiva la internacién.

Ltento al requerimiento dej

la sentenciante, el Director del citado Hospita

informa que el Sr. . . . sera evaluado €R
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fecha 11 de noviembre de 2006, a fin de hallar el

mejor dispositivo asistencial.

Sefiala en mayoria la

sentencia de Cémara, que el sefior ... _. . . . o
se hallaba privado de su libertad en la Unidad
Neuropsiquidtrica de Seguridad (Unidad Nro. 10) del
Servicio Penitenciario, dependencia carcelaria, no en
un hospital. Aduna que para considerar a una persona

legalmente detenida en una unidad carcelaria debe

mediar orden escrita de autoridad o juez competente en

materia penal, con cita se los articulos 18 de lsa
Constitucidén Nacional y 151 Cédigo de Procedimientos

Penzl.

Apontoca gue el Tribunal
Colegiado de Instancia Unica del Fuero de. Familia Nro.
1 del Departamento Judicial San Martin no es autoridad
competente para privar de libertad a persona alguna en
una Unidad Carcelaria “.. razdén por la cual el
conocimiento en esta accidén no afecta la garantia del

Jjuez -natural..”.

Concluye la Cémara de

=

Apelacidn y Garantias en lo Penal del Dpto. Judicial
La Plata, en su resclucién Nro. 444 del 31 de agosto
de 2006, gque debe hacerse lugar é la peticidbn de
habeas corpus interpuestc a favor de - .- .

, ¥ gue debe hacerse saber a 1os sefcres
integrantes del Tribunal Cclegiado de Instancia Unica

-

del Fuerc de Familie Nrc. I del Departamento Judicial

de San Martin & firn de gque arbitren los medics’

-
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asistencizles y/o de control no carcelarics que
correspondan a fin de hacer efectivo el trasiado del

causante . gue se encuenira a

su exclusiva disposicidn.
iI.-

Con fecha 21 de noviembre
de 2006, se dicta 1la Resolucién Nro. 672, en el
incidente de habeas corpus Nro. 11.181/1, ello asi en
virtud de lo peticionado por el sefior Defensor Dr.
Omar OQOzafrain, el 15 de sertiembre del mismo afho.

Recuerda la Céamara de Apelacidn y Garantias en lo

Penazl del Dpto. Judicial Le Plata lo resuelto pér
mayoria, en sentencia Nro.444, en el sentido de hacer
.lugar al habeas corpus. Asimismo sefiala gque, segun
informara el Tribunal de Familia de 8San Martin, el
traslado al hospital Neurosiquiédtrico de 2Alejandro
Korn no se concretd, resultando infructucosas las
gestiones para hacerlo efectivo y gue el Defensor Dr.
Ozafrain constatd que en la visita efectuada a la
Unidad Carcelaria Nro. 10, laz situacidén de Barbuto

Godoy, no se ha modificado.

Se afade gque no obstante

haber intimado &l sefior Ministro de Salud en fecha 12
de diciembre de 2006, la Direccidédn de Salud Mental
dependiente de ese Ministerio, se limité a informar
que con fecha 1ro. de octubre del mnmismo afoc fue

examinadc el Sr. .
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En virtud de todo ello, se
resuelve - por mayoria - hacer lugar a lo peticionado

por el Defensor General Dr. Omar Roberto Czafrain y

~ante un posible conflicto de poderes, elevar a la

Suprema Corte de Justicia de 1la Provincia de Buenos

Aires copias certificadas de la resolucidén, obrante a

fs. 32/35 del incidente de habeas corpus Nro. 11.181/1
y del informe de la Direccidn de Salud Mental, a sus

efectos (Fs. 21/24).

Con fecha 5 de febrero de
2007, vy previc & todo tramite la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, por
Presidencia ordena requerir al Servicio Penitenciaric

dependiente del Ministerio de Justicia de la Provincia

de Buenos Aires, la remisidn en el plazo de cinco dias

.de los antecedentes relacionadcs al habeas corpus Nro.

11.181/1 (Fs. 25).

El sefior Subdirector del
Area Asistencia y Tratamientc de la Unidad 10, Melchcr
Romero acompafia toda la constancia documental gque obra
en el respectivo legajc relacionada al habeas corpus
de mencién. Informa simismo gue en fechas 7 de

septiembre y lro. de noviembre de 2006, y 3 de enefo

de 2007 se intenté cumplimentar 1o ordenado por el
ITI

ribunal de Familie Nrc. 1 de San Martin, a los fines

[

de la internacidn de T v, obteniendc dicha

diligenciz en todas las oportunidades resultado

wn

negativos por la no aceptacidédn del mismo en 1Cs

th

.ljﬁ}




nosocomiocs de Alejandro Korn y en la Colonia Montes de

Oca (Fs. 46).
ITII.-

Llamado & intervenir, el
Sefior Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos Aires
se presenta y maniflesta gque en autcs se .encuentra
presentada la Cémara de Apelacidédn y Garantias en 1lo
Penal de La Plata y el Servicic Penitenciario de la
Provincia de Buenos Alires, no siendce éste el caso de
su competencia para asumir la representacidén en
juicio. Con cita de los articulecs 155 de la
Constitucidén Provincial vy 1lro. del  Decreto Ley

Nro.7.543/68 (Fs. 47).

v.-

Pasc & evacuar el dictamen
reguerido. Soy de la opinidén de gue la situacidn
planteada en autos no configura conflicto, aun cuando
el mismo merece que efectue algunas consideraciones,
dada las particularidades de lz causa y el compromiso
asumido por el Estado Argentino en el gque la

Provincia, forma parte.

Debo aclarar, previo a
expedirme, que la cuestién acercade a decisidn dae
V.E., podria haberse encuadrado en el supuesto
previstc en el inciso 2do.del articulo 161 de la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, en razén

de denunciarse una situacién en la que estarian
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comprometidas competencias entre poderes publicos de

la Provincia.

Dicho esto,'y teniendo en

cuenta 1o expuesto ut supra, en un breve detalle de 1o

actuado y tal comdo se anticipara, se trata en autos
del incumplimiento de una decisién Jjudicial, cual es
la que dispone de una medida asistencial respecto a
favor del Sr. ' / en reemplazc de la
medida de intermnacidén que infundadamente se ha tomado,

al disponerse su alcjamiento en una unidad carcelaria.

No hay conflicto alguno de
poderes, antes Dbien, se presenta palmaria una
situacidn gque merece de la atencidn especial por 1los
Poderes del Estado, y plantea la necesidad de que se
prevean todos los mecanismos de infraestructura vy
recursos humanos para dar perfecta asistencia a casos,

como el aqui denunciadc.

Ese Alto Tribunal de
Justicia, es conocedor de esta situacidn critica y asi
lo ha hecho saber a las autoridades pertinentes (vrg.

Res. SCBA, SAI;ZOB/OS, del 26-XII-06).

Tal como scstuvo V.E. e

n

necesario gue se arbitren todos los medios y medidas
gue garanticen una adecuada internacién del Sr.

por la cual deviene conveniente

3y
J

i

-
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&

insistir una vez més, y poner en conocimiento de 1lcs

Ministerios de Seguridad y Salud de la Provincia de

Buenos ires, la cuestién agqui planteada y las
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imprescindibles medidas a adoptar con el objeto de

evitar situaciones como la presente.

Los Magistrados cuentan con las
facultades necesarias para hacer eficaces sus
decisiones (Art. 1€3 de la Carta Magna provincial; 34,
ss y cc, C.P.C.y C.), en resguardo y garantia de los

derechos.

Al respecto creo propicio
recordar las conclusiones del Comité' de Derechoes
Econdmicos, Sociales y Culturales, en el Primer
Periodo de Sesiones Ginebra, del 15 de noviembre zl1 3
de diciembre de 1998. El Comité recuerda el caréicter
esencial vy funcamental de las obligaciones de 1los
Estados en materia de derechos humanos. En dicha
oportunidad trajo a cuenta, gque en la Conferencia
Mundial de Derechcs Humanos, celebrada en Viena en
1983, 171 Estados, entre ellos la Argentins,
declararon gue la promocidén Yy proteccién de los
derechos humanos es la primera responsabilidad de los

gobiernos.

Los instrumentos internacionales
de derechos humanos ratificados por nuestro pais (va
sea con jerargulia constitucional o) infra-
constitucional), integran nuestro crdenamiento

Suridico, por lo que existe una obligacidn expresa del

(5}

stado provincial de respetarlecs vy garantizarlos.
Falta, entonces, gque los distintos poderes confluyan
en sus acciones, con firmeza en su compromiso, en

estas situaciones gque 2in duda no permiten vya

8
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cilacidn. EIl insano reguiere de nuestra atencidn
especial, plena y eficaz. El articulo 12 del Pacto,

reconoce expresamente el derecho de todas las personas

.a disfrutar del mds alto nivel posible de salud fisica

y mental.

1]
[

El Poder Judicial en
Tribunal de Familia competente, estd llamado a cumplir
un rol protagdnico ejerciendo todas las iniciativas y

acciones que favorezcan a dar asistencia al aqui

protegido, tal como fuera dispuesto por la Cémara de’

BApelacibdbn y Garantias de La Plata, y sclicitado por la
Defensa. Los Jjueces mediante su labor futelar, como
asi también el Servicio Publicc de 1la Defensa, y lcs
encargados de preservar en el orden interno los
agerechos, deben de agudizar los medios y formas para
'su logro, pare que se presenten juridicamente
protegidos y reconocidos los derechos (Introducciodn,
arts. 3, 5.2, 1z.l.a y 2.4; 12 y cCcC. Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v

Culturales).

Por su parte, el Poder

-

Vo, como centro del dispositivo de la

[y
£
’ 1.

1
~—

N

E3 <
aplicacidn d

(=]

ics dereches humanos, es el gue debe -

(1%

comc buen administrador- tomar las medidas apropiadas

para permitir su ejercicio efectivo, quien debe prever

o

y cdisefiar los recursos imprescindibles para su logre

defirnitivo, eviteandc de este modo generar estos puntos

—

muertes ¢ faverecer la inercia gue sclo atente contra

[

la real vigencie de leos derechos humanos.

1
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Permitaseme afirmar, que
los distintos poderes gque dan sustento a nuestro
sisteme republicano, debemos demostrar con mayor
firmeza el compromiso con los derechos humanos, asi
como corresponde  desde el EstadQ y desde sus
autoridades, contribuir a formular' politicas
econdmicas gue, tendientes a la realizacién de 1los

derechos a garantizar, en el caso, eviten agquellas

situaciones gue inciden negativamerte en ellos.

En la medida que  se

-

desconoce la exigibilidad del derecho a la salud, vya

-

sea para preservar Como para mejorar la calidad de

Q

vida se impone actuar, sin dilaciones; el Estado se
obligé haste el méximo de 10s recursos disponibles -

:incipig de progres:ividad- & asegurar el més alto
nivel posibié de szlud fisica y mentel, a través de
obligaciones positivas; el derechc a la defensz de
incompetencia opuesta por cualgquier o6rgano del Estade
carece de sustento valide parsa desconocer la
obligacidn positiva asum=da ante iz comunidad

- 0

internacional; el desamparo del derecho & 1

')
n
ol
}-
o
Q

-

genera responsariliidad del Estado tanto en el plano
Nacional como Internacional (Fallos 323:3

24/10/2000, “Campoddénico de Beviacgua Ana </ Min.
Salud - Sec. Programa de Salud ¥y Bcé. de Drogas
Neoplédsicas”; y 324:3571, 16/10/2001, “Monteserrin

Marcelino c¢. Estadc Nacional -M.S. vy A.S5.7en el

\

apartado III.3!}.
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Como acertadamente ha
sostenido la Corte, in re “Etcheverry”, Fallios

324:677, 13/03/2001, “Policlinica” Fallo 321:1684,

.11/06/19%8 ; “Campoddnico de Beviagcua”, Fallos

323:3235, 24/10/2000, y “Monteserrin” 324:3571,

0 16/10/2001, el derecho a la salud, no es un meroc

“derecho tebrico” de base programatica, sino gue
presenta diversas aristas cuyos perfiles mantienen un
estrecho contacto con la rezlidad, y es por ello, dque
la realidad del caso importa un peligro concreto para
la salud, el cual es a todas luces evitable a travésb
de una prestacidén positiva concreta y debida por el
Estadc. No puede caber en un supuesto de restriccidn
presupuestaria, por lc que el objeto de la obligacidn
estatal tampoco resultara imposible (V. en lo
pertinente, Rodolfo Ariza Clerici, “El Derecho a iz
'Salud en la Corte Suprema de Justicisa dé La Nacién”,

www.clrculodoxa.org) .

[
N

La realizacidn progresiva
significa gue los Estados Partes tienen la obligacidn

concreta vy constante de avanzar 10 més expedita ¥

‘eficazmente posible hacia la plene realizacién del

derecho a la salud. Se da una fuerte presuncidn de que
no son permisibles las medidas regresivas adoptadaé en
relacién con el derecho a la salud, en este sentidc nc
puede verse progresividad como un mecanismo para
despocjar de contenido cierto a las obligaciones de los
Estades en meteriaz de derechos humanos. Se trata, por
el contraric, de un concepto destinade a hacer cada

vez méas rigurcscs los estandares de exigibilidad

11




(Nikken, Pedro, La proteccidén internacional de los
derechos humanos. Su desarrcllo progresiveo, IIDE,
Civitas, Madrid, 1987, pg. 127, cit. por Ariza

Clerici).

La doctrina de los fallos
“Asoclacidébn Benghalensis”, “Etcheverry” vy “Hospital
Britédnico” han delineado entre otros ©principios
rectores: Que el Estado asumid las obligacionés que
ante la exigibilidad del derecho no resultan oponibles
razones de restriccidn presupuestaria o de
incompetencia, dado gque el Estado esté& obligadoe tanto
en el plano nacional como internacional a su
cumplimiento y gue si bien la partida presupuestarisa,
es un acto politicdo, el estricto cumplimientc de las
obligaciones juridica$ positivas son exigibles

udicialmente, en la medida gue se complementa el

(W N

derecho internacional de los derechces humancs, .a
reglamentacién local del derecho a la salud cobra
mayor operatividad. Es el poder judicial comc &érganoc,
el Gltimo resorte del Estado responsakle del
cumplimiento de las obligaciones positivas
internacionales, en la medida gque asegure laz plensa
vigencia vy efectividad del disfrute més amplio posible

en forma progresiva.

Por todo 1lo precedentemente
expuesto scy de la opinién de que V.E. deberia
propiciar el rechazo de la denuncia de conflicto
planteada, sin perjuicio de sefialar se arbitren todas

las medidas & fin de dar cumplimiento a lo decidido

12°
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judicialmente por el organo competente, encaminada ha
proteger y remcver la actual situacidédn denunciada en
autos, por gulien detenta atribuciones

Py

responsabilidades especificas que debe desempefiar una

-

funcién positiva y constructiva en relacidén con los

derechos humenos a 1os gue estéd llamada a garantizar.
Tal es mi dictamen

La Pl_ata, rde marzo de 2007.-

MARIA DEL CARMEN FALBO
Procuradors General
de la Suprema Corts de Jusficia
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