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Ac. 86,228 "M: . .. T -, J. .7 A"
, Insania'.

//Plata, _dp de octubre de 2004.

AUTOS Y VISTO:

Los seiflores jueces doctores de Lazzari, Negri,
Pettigiani y Roncoroni dijeron:

I. El Juez de Garantias de Mar del Plata declard
el sobreseimiento de J . A M. T -0 S .U T2

. - por encuadrarse su situacidn dentro de los presupues-
tos del art. 323 inc. 5 del C&digo Procesal Penal dispo-
niendo su internaciéﬂ definitiva en la Unidad Penal X de
Melchor Romero (fs. 1/2 del ipnc. de competencia).

Sin embargo, alvhaber entendido en la insania del
nombrado el Juzgado en lo Civil y’Comercial n° 10 del mismo
Departamento Judiciél (Es. 19/20 vta.), conforme el prece-
dente de esta Corte Ac. 78.623 (5-VII-2000) resolvid que
las medidas que correspondan tomarse respecto de su inter-
nacién, tratamiento y eventual egreso son de competencia
del juez que declard su inhabilitacién, por lo que lo colo-
cd a exclusiva disposicidén de éste (fs. 3/4).

A su vez, el juez civil se declard incompetente
para entender en la causa (fs. 21/22 vta.) ante el planteo

etfectuado por el Curador Oficial de Alienados a cargo de la
d ///
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Curaduria General, por lo que la remitié nuevamente al juez
de garantias (fs. 23/25).

No aceptando este Gltimo magistrado los argumen-
tos de su par civil, form& el incidente de competencia que
elevd a esta Corte en virtud de lo dispuesto por el art.
161 inc. 2 de la Constitucién provincial (fs. 2&/z27). Con
fecha 20 de noviembre de 2002 la Corte lo resolvié atribu-
yendo la competencia al segundo (fs. 28/29).

Contra ésta el juez civil deduce aclaratoria en
vistad a la Resolucién del Presidente de la Corte dictada en
el exp. adm. 3001-878-20C2 gque atribufa la competencia al

juez de garantias (fs. 34/35 de Ac. 86.228).

v

Estas Ultimas actuaciones fueron iniciadas por el
juez civil para solicditar a la Suprema Corte autorizacidn
para mantener internade a J° A. _ M ... T _ . en la
Unidad Carcelaria X de Melchor Romero y bajo su disposi-
cién. Sustentd lo péticionado en que, conforme lo informado
por el Director de Salud Mental del Ministerio de Salud de
la Provincia de Buenos Aires y la Curaduria Oficial, seria
ese el luéar méds apto para contener al insano por ser peli-
groso para si y para terceros. Dictaminado por el sefior Cu-

rador Oficial de Alienados a favor de la competencia del

juez penal, el 30 de agosto de 2002, por resolucidén del
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. Presidente de esta Corte se rechazé la autorizacidn solici-

tada pues la competencia correspondia al juez de'garantias
y se cursaron las actuaciones al oérgano competente (fs. 13
vta., exp. 3001-878-2002).

Notificado de ello el juez de garantfas remitid
nuevamente el expediente administrativo a la Corte en razén
de encontrarse tramitando el incidente de competencia (fs.
14) .

Emitido nuevo dictamen de la Procuracién General
(Es. 67/72, exp. 3001-878-2002), el magistrado a cargo del
Juzgado Civil vy Comefcial n° 10 de Mar del Plata deduce
aclaratoria de la Resolucién'dei Presidente n° 2921 (fs. 74
y vta., 'exp. 3001-878-2002) y de la interlocutoria dictada
en Ac. 86.228 (fs. 34/35 del mismo), lo que ahora corres-
ponde resolver.

- II. 1. Considero que el magistrado que debe velar
por el cumplimiento de la medida de seguridad dispuesta en

los términos del art. 34 inc. 1, pérrafo segundo, del Cédi-

.go Penal es el juez de garantias que dispusc ‘la medida.

"El término "podra" que seflala la’norma invocada
indica que el Juez cuenta con la facultad de ordenar la in-
ternacidén 1lamaaé manicomial, o remitir las actuaciones a
la justicia civil para que, en el marco de la insania, se

,
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resuelva lo vin-.lade con la internacidén del enajenado.

Si, como en el caso, se utilizé la primer alter-
nativa luego no se puede soslayar la intervencién legal en
todo lo vinculado con la internacién dispuesta ya Jue, el
declarado inimputable no puede salir del establecimiento
sin una resolucién judicial, con audiencia del Ministerio
Pdblico y dictamen de peritos, que declaren desaparecido el

peligro de que el enfermo se dafie a si mismo o a los demés,

situacién gue no acontece en el presente.

2. No empece a ello la existencia de un sobresei- \
miento dictado por causal de inimputabilidad (art. 323 inc.
5, C.P.P. -t.o., ley 11.922 y sus modif.-) 8i, a renglén se-

guido, se dispuso la internacidén definitiva como medida de

seguridad (fs. 16/17).

| La situacién hubiese sido diferente si la inimpu-
tabilidad no fuera acompafiada de la internacién (y se remi-
tieran las actuaciones por insania a la justicia civil) o
gi el sobreseimiento se hubiese fundado en alguna de las
causales previstas en los incs. 1° y 4° de la citada norma
(no olvidar que, por expresa disposicidén legal -art. 324,

Cédigo citado- las causales se analizan en el orden dis-

puesto) .

3. El antecedente de esta Corte'que'ha mencionado

vy
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el doctor Riquert no es semejante al del sub lite.

-En Ac. 78.623, "S AI .:M;w " el juez.penal
no habfa ordenado la internacién, s8lo habia declarado la
inimputabilidad, es decir, nov habia medida de seguridad.

Ello es posible en funcién de la expresién'ﬂpo-
dr&" que menta la norma involucrada para el caso. Entonces,
resultaba pertinente que el Tribunal de Familia sea el que
intervenga en la internacidén, tratamiento y eventual egreso
del causante.

La invocacién del art. 168 del C&digo Procesal
Penal que se hace en'el decisorio de fs. 18/19 nada tiene
gue ver con este proceso.

'

En el primer p&rrafo la norma trata una inciden-
cia de alternativa a la prisidén preventiva cuando se acre-
dite por dictaﬁen de peritos oficiales que el imputado su-
fre una grave alteracién o insuficiencia de sus facultades
mentales que lo tornan peligroso para si o para terceros.

En la parte final —supuestb considerado aplicable
al presente- se establece que "Cuando no concurriendo los
presupuestos para imponer la prisién preventiva se reunie-

ren las demds circunstancias a que se alude precedentemen-

. te, el Juez informard al Tribunal competente para resolver

sobre su incapacidad e internacién y pondr& a su disposi-
. /17
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cién a quien estuviera detenido...".

Es decir, el presupuesto légico para aplicar el
-dispositivo radiéa en que no se rednan los requisitos para
la prisién preventiva (no wedia declaracidn de inimputabi-
lidad menos adn de internacidén manicomial). Tales requisi-
tos son: a) Que se encuentre justificada la existencia del
delito; b) Que se haya cumplido con el art. 308 del Cédigo
Procesal Penal; c) Que aparezcan elementos de convicecidn
guficientes o indicios vehementes para sostener que el im-
putado sea probablemente autor o participe penalmente res-
ponsable del hecho (art. 157, C&d. cit.).

En este supuesto resulta crugial que la puesta a
disposicién del juez civil se funda no sélo en la altera-
cién o insuficiencia de las facultades sino en que no hay
elementos para dictar la prisién preventiva. Exrgo, no se
dispuso medida de seguridad alguna.

A ello debe sumarse que en el Aambito de la ins-
truccién penal preparatoria la mentada norma no involucra
necesariamente un supuesto de sobreseimiento por inimputa-
bilidad. En funcién @e los puntos ngn y "c¢" enunciados es
dable pensar que un hipotético sobreseimiento se pueda ba-
sar en las mencionadas cauysales anteriores (desde el cuadro

del art. 323) a la del inc. 5° -en ese sentido nétese como,

<]
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prolijamente, el Juez Riquert a fs. 16 in fine y 16 vta. ab
initio, seflala que se encuentra comprobada la materialidad
de la accién, el contenido ilicito del acto y la interven-
cién del imputado en el hecho con el grado de certezz dque
exige la etapa delvpréceso-.

Por ello, se mantiene lo decidido en la Resolu-
cién del Presidente n° 2921 (fs. 74 y vta., exp.
3001-878-2002) y, por la excepcional situacién planteada en
el presente, se deja sin efecto la interlocutoria dictada
en Ac. 86.228 del 20 de noviembre de 2002 (fs. 34/35 del
mismeo) disponiéndose Que‘resulta hébil para entender en las
actuaciones que originaron el conflicto de competencia el
titular del Juzgado de Garanéias nGmero 2 de Mar del Plata
(art. 161 inc. 2, Const. prov.).

El sefior Juez doctor Soria dijo:

1. Como se resefla en los votos precedentes, el
juez a cargo del Juzgado de Garantias n° 2 de Mar del Plata
declaré el sobreseimiento de J¥ . A . = M . TCc.o . -0
M. & T - - por encuadrarse su situacidén "dentro de los
supuestos establecidos en el art. 323 inc. 5° del c.p.C.",
disponiendo su internacién definitiva en la Unidad Penal n°
- 10 devMelchor Romero (art. 34 inc. 1°, C.P.; res. de 3-IV-
2000) . '

/11
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2. Casi dos afios después, con fundamento en la
radicacién y resolucién del expediente sobre insania del
nombrado por parte del juez civil del mismo Departamento
Judicial (declaracién de fecha 13-II1-2001), el juez penal

dispuso "colocar [al encartado] a exclusiva disposicién del

Juzgado Civil n° 10, Sec. 10 [...] en lo que hace a la in-

ternacién, tratamiento y eventual egreso del mismo del es-

tablecimiento en el que se encuentra internado" [actualwmen-

te, la Unidad Penal Neuropsiquidtrica N° 34 de Melchor Ro-
mero]" (res. de fecha 7-III-2002).

3, Esa resolucién fue notificada a todas las bar-
tes involucradas, v. gr.: Curaduria Of}cial, Agente Fiscal,
Defensorfa Oficial n° 6 Dptal., sin merecer ningin reparo
por los Gltimos indicados y, siendo en especial exﬁresamen-
te consentida por la Curaduria Oficial de Alienados de la
zona a cargo de la supervisién de la causa.

4. Luego, ante un planteo de incompetencia efec-
tuado -mediante "avocacién"- por el Curador' Cficial de
Alienados de la Curaduria General, el juez civil se declard
incompeténte Y remitidé las actuaciones nuevamente al juez
de garantias (res. de 7-VIII-2002).

| 5. El juez penal mantuvo su resolucién y ante el

conflicto de competencia negativa suscitado, giré las ac-

Y
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tuaciones a la Corte para su solucién (res. de 17-VIII-
2002) .

6. La Corte resolvid el conflicto declarando com-
petente al juez civil (cfr. fs. 28/29 del legajo respecti-
vo, int. de fecha 20-XI-2002 registrada bajo el N° 01.803).v

7. Recibidas las actuaciones el juez civil dedujo
la aclaratoria bajo estudio, en virtud de la Resolucién del
Presidente de la Corte dictada el 30-VIII-2002 en el exp.
adm. 3001-878-2002 (Reg.” bajo el N° 2921 de la Secretaria
General) por medio de la gual se rechazd "por improcedente
el pedido de autorizaéién efectuado por el titular del Juz-
gado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 10 del
Departamento Judicial de Ma£ del Plata", consistente en po-
der "mantener al causante alojado en la Unidad X de Melchor
Romero", donde para ese entonces se hallaba ubicado.

8. Pese a contener dicha resclucién del Titular
del Cuerpo -en algunos pasajes de los considerandos- mani-
festaciones élusivas a que el maéistrado_ civil ‘“resul-
ta[rfa]l] incompetente para entender sobre la internacién en
cuestidén" en tanto el insano se encontraria a disposicién
del juei'penal, lo cierto es gque no resolvié el conflicto
entre ambos jgzgados. De un lado, porgue obviamente esa

contienda no era de trémite en el expediente administrativo
. /1/
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iniciado ante la Secretaria General, siendo de otro tenor
lo allf solicitado. Adem&s, porque atribuirle semejante ex-
tensién a ese acto de la Presidencia del Tribunal no se
ajusta a las normas que rigen su actuacién (cfr. arts. 161
inc. 2°, Const. provincial; 62 ley 5827, a contrario).
Tal como surge del propio resolutorio, en esa (w

-ocasién simplemente se denegdé en el punto 1°) la autoriza-
cién reclamada por el juez civil, imponiendo en el punto

2°) al juez penal de la obligacién de '"produlcir] informe

de lo actuado...".

9. Asi las cosas, frente a la declaracién de in-

sania formulada por el juez civil, la firmeza de la resolu-
]

cién del juez penal colocando al sefior J _: A. _ 1 R

T -0 M T - a exclusiva disposicidén del Juzgado
Civil n°® 10, Sec. 10 (de fecha 7-II1I-2002) y la solﬁcién s
dada oportunamente al conflicto de competencia suscitado en
autos (res. de 20-XI-2002 cit.), no se advierte la necesi-
dad de la aclaratoria formulada.
Como se dispuso oportunamente, deberi el juez ci-
vil intérviniente entender "...en lo concerniente a la [ma-
- nutencién de 1a]'int§rnaci6n; tratamiento y eventual'egreso
‘ de M T del es;ablecimiento en el que se encuentra

internado" (fs. 28 del legajo respectivo).

. /17
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El sefior Juez doctor Hitters dijo:

Coincido con 1los seflores jueces doctores de
Lazzari, Negri, Pettigiani y Roncoroni.

No obstante quiero dejar en claro Que sobre la
presente problemitica y en virtud del caso de autos, opiné
en dos oportunidades. En efecto, la primera como Presidente
de este Tribunal (exp. 3001-878/2002) con fecha 2 de agosto
de 2002; y la segunda como integrante de esta Corte (Ac.
86.228) el dia 20 de noviembre de 2002.

Lo cierto es que en esta Gltima no adverti la di-
ferencia que ahora sﬁrge de esta resolucidén, por lo que
mantengo en un todo lo expresado el 2 de agosto de 2002.

POR ELLO, por mayé?ia, se mantiene lo decidido en
la Resolucidén del Presidente n° 2921 vy, por la excepcional
situacidén planteada en el presente, se deja sin efecto la
interlocutdria dictada en Ac. 86.228 del 20-XI-2002 dispo-
niéndose que resulta hébil para entender en las actuaciones
el Juzgado dé Garantias n° 2 de Mar del Plata (art. 161

inc. 2, Const. prov.).

Registrese, hédgase saber y remitase.

EDYARDO NESTOR DE LAZZARI Siguen///

—————— e !
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HECTOR NEGRI

A PATRICIA BERMEJO
Secretaria interina




