RESUMEN:

La Sala I del Tribunal de Casación Penal calificó los hechos en juzgamiento en los términos del art. 164 del C.P., al adoptar la denominada “teoría objetiva” en punto a la calificante del art. 166 inc. 2 del mismo cuerpo legal, texto anterior a la ley 25.882.

El Fiscal ante el tribunal de casación interpuso Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de ley, alegando que el tribunal a quo había aplicado erróneamente el art. 164 del C.P., inobservando los arts. 2, 166 inc. 2 (en su redacción anterior a la ley 25.882) y 166 inc. 2, tercer párrafo del mismo ordenamiento y doctrina sentada por la Suprema Corte de Justicia, postulando la aplicación de la figura descripta en el párrafo tercero del nuevo texto del art. 166 inc. 2, conforme ley 25.882, en virtud de lo dispuesto en los arts. 2 del C.P., 9 de la CADH y 15 del PIDCP. 

La Suprema Corte de Justicia resolvió, de conformidad con lo solicitado por el Fiscal ante el Tribunal de Casación y lo dictaminado por el Subprocurador General, casar la sentencia en crisis en el nivel correspondiente a la calificación legal.

Sostuvo que “...en el presente caso, habiendo quedado firme que en los hechos se utilizaron armas de fuego (fs. 295/vta) y teniendo en cuenta que el fiscal en su recurso delimita la competencia de este Tribunal al sostener que no existe prueba de su ofensividad; los hechos deben ser encuadrados en el párrafo 3 del citado inc. 2 del art. 166 del Código Penal.”

Asimismo, que “...habiendo en el sub lite prueba del empleo de arma, mas no de su ofensividad, debe aplicarse -por su mayor benignidad- el nuevo texto del art. 166 inc 2 párrafo 3 del Código Penal, ley 25.882 (B.O., 26-IV-2004) (arts. 2 del C. Penal; 9 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos).

