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METODOLOGIA Y ABORDAJE

El Informe Estadistico Anual 2016 tiene por objeto
analizar los datos obrantes en el Registro Unico de
Personas Detenidas de la Procuracion General (en
adelante RUD) al dia 17 de diciembre de 2016.

Se consideran en este informe las personas mayores
de edad' que han sido informadas al RUD como
detenidas a disposicion del fuero penal del Poder
Judicial de la Provincia de Buenos Aires, bajo el
régimen de la Ley N° 11.922 y sus modificatorias (cfr.
Res. N° 3198/09 PG/SCBA)? .

A la fecha de elaboracion del informe, constan en
el RUD 136 personas con medida de seguridad
dispuesta por un organismo jurisdiccional del fuero
penal. Dadas las caracteristicas del instituto, que se
diferencian sustancialmente del tramite ordinario del
proceso penal, las personas detenidas bajo medidas
de seguridad en los términos del Art. 34 Inc. 1° del
Cddigo Penal, no han sido incluidas en este Informe.

En todos los casos en que en este Informe se alude a
“personas; se hace en referencia a personas fisicas,
con independencia de la cantidad de procesos en
los cuales medie imputacién contra cada una de
ellas. En los casos en que se verificé la existencia de
mas de un proceso, se considerd para la presente
estadistica aquél que conste en un estadio procesal
mas avanzado.

El presente documento se divide en dos segmentos.
En el primer titulo (“Estado de situacion de las
personas privadas de la libertad al 17 de diciembre
de 2016”), se toma como base la ndmina de todas las
personas detenidas a esa fecha y sobre ese universo

'Los datos de las personas detenidas bajo el régimen de la Ley N°
13.634, son objeto de tratamiento a través de un Registro especifi-
co (Registro de Procesos del Nifio)

2 No se incluyeron los registros correspondientes a personas que
permanecen detenidas bajo la Ley N° 3.589, ya que dicha norma-

tiva presenta caracteristicas procesales cuyas diferencias con

se analizan distintos indicadores.

Asimismo, al presente informe se le incorporaron
dos subcapitulos nuevos, uno vinculado a mujeres
privadas de la libertad y el otro relativo a personas
privadas de la libertad fallecidas en contexto de
encierro durante el afio 2016.

En cambio, en el segundo tramo del Informe
(“Evolucidon de Indicadores de detencién’), se
da cuenta de diversos indicadores procesales
correspondientes a las personas que fueron
detenidas durante el periodo 2009-2016, mas alla de
si las mismas contindan en ese estado o recuperaron
su libertad personal.

A partir de este Informe los Departamentos Judiciales
de Mercedes y Moreno-Gral. Rodriguez se analizan
por separado.

Por ultimo, cabe aclarar que para la realizacion
del presente informe se efectuaron correcciones
y actualizaciones por parte de los organismos
jurisdiccionales—Resolucion de Presidencia SCBA N°
353/16—, sin perjuicio de lo cual a fin de consolidar la
confiabilidad estadistica y evitar una sobreestimacion
de la cantidad de personas actualmente detenidas,
se realizd un calculo de probabilidad de omisiones.
Asi, los datos actuales se proyectaron considerando
un margen de desactualizacion a corregir resultante
en el orden del 5% sobre el total provincial® .

la Ley N° 11.922 tornan inconsistente —técnica y juridicamente —
su analisis conjunto.

3 Dicha estimacion se realiza sobre la base de la informacion apor-
tada por el Servicio Penitenciario Federal y por los Ministerios de
Justicia y de Seguridad provinciales, relativa a la poblacion dete-
nida bajo su custodia—por disposicion del Poder Judicial provin-

cial— a la fecha del corte estadistico.



1. ESTADO DE SITUACION DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD*

Bajo este titulo, se consideran diversos indicadores estadisticos correspondientes a las personas que, al dia
17 de diciembre de 2016, permanecen privadas de libertad a disposicién del Poder Judicial de la Provincia de

Buenos Aires, a saber:

a) Datos generales

b)  Tasa de detencion por Departamento Judicial

c) Detenidos con arresto o prisién domiciliaria

d)  Detenidos segun sexo
e) Detenidos segun edad

f)  Detenidos segun estado procesal

g) Detenidos segun estado procesal por Departamento Judicial

h)  Detenidos segun delito

A. DATOS GENERALES

Del banco de datos del RUD, al dia 17 de diciembre
de 2016, surge un total de 42.419 personas privadas
de la libertad en los términos de la Ley N° 11.922.
Dicho numero incluye todas las personas detenidas
a disposicién del Poder Judicial de la Provincia de
Buenos Aires, alojadas tanto en la esfera del Servicio
Penitenciario Bonaerense, Alcaidias y dependencias
policiales de la Provincia; como asi también arrestos
o prisiones domiciliarias y las personas ubicadas
en el Servicio Penitenciario Federal o los Servicios
Penitenciarios y dependencias policiales de otras
Provincias.

Corresponde aclarar que los detenidos del
Departamento  Judicial Necochea en etapa
de ejecuciéon (45), fueron computados en ese
Departamento Judicial pese a que se encuentran
a disposicion de Juzgados de Ejecucion de Mar

4 Al dia 17 de diciembre de 2016.

del Plata. Los detenidos del Departamento Judicial
Pergamino en etapa de ejecucion (99), por su
parte, fueron considerados en ese Departamento
Judicial pese a que se encuentran a disposicién del
Juzgado de Ejecucion de Junin. Y por ultimo, los
detenidos del Departamento Judicial Moreno-Gral.
Rodriguez en etapa de juicio o ejecucion (1451),
fueron computados en ese Departamento Judicial
pese a que se encuentran a disposicion de Juzgados
Correccionales, Tribunales Criminales y Juzgados
de Ejecuciéon de Mercedes (conforme Ac. N° SCBA
3565/11).

La siguiente tabla muestra la cantidad de personas
detenidas por disposicion de cada Departamento
Judicial:



CANTIDAD DE PERSONAS DETENIDAS POR DEPARTAMENTO JUDICIAL AL 17 DE
DICIEMBRE DE 2016 (incluye las personas detenidas bajo prision o arresto domiciliario)

DEPARTAMENTO JUDICIAL  CANTIDAD PARTICIFACION SOBRE EL TOTAL

PROVINCIAL
Azul Q04 2%
Bahia Blanca 064 2%
Dolores 712 2%
Junin 476 1%
La Matanza 4393 10%
La Plata 3781 9%
Lomas de Zamora 6833 16%
Mar del Plata 1541 4%
Mercedes 1901 5%
Moreno-Gral. Rodriguez 1836* 4%
Moron 3185 8%
Necochea 160 0%
Pergamino 333 1%
Quilmes 3477 8%
San Isidro 3630 8%
San Martin 5517 13%
San Nicolas 1111 3%
Trenque Laugquen 3904 1%
Zarate-Campana 1181 3%
TOTAL 42419 100%

" De las 1836 personas detenidas que se computan en el Depar-  Criminales y Juzgados de Ejecucion del Departamento Judicial
tamento Judicial Moreno-Gral. Rodriguez, 1451 personas se en- de Mercedes en razon de hallarse sus causas en etapa de juicio

cuentran a disposicién de Juzgados Correccionales, Tribunales ~ © ejecucion.



8000

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000 III
A 11s
AT Z BN S SN, S, S, S Y
?¢>f§@ o S 6§/Q@§ 66\ & F
L T e
YQi > ¢« < QQ
@’b N 5 Y‘\Ib
o >
© o
o
Y g
O
@

Conforme surge de latabla y el grafico anterior,
Lomas de Zamora es el Departamento Judicial
con mayor cantidad de personas privadas de la
libertad en la Provincia de Buenos Aires, con un total
que asciende a las 6833 personas, representando
un 16% del total de detenidos de la Provincia;
seguido por San Martin con 5517 personas (13%),
La Matanza con 4393 personas (10%), La Plata
con 3781 personas (9%), San Isidro con 3630 (9%),
y Quilmes con 3477 personas (8%). Estos seis
Departamentos Judiciales, sumados, constituyen el
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65% de las personas privadas de la libertad de toda
la Provincia de Buenos Aires.

En cuanto a los Departamentos con menor cantidad
de detenidos, encontramos a Necochea con 160
detenidos (con valor porcentual cercano a cero),
seguido por Pergamino con 333 detenidos (1%),
Trenque Lauquen con 394 detenidos (1%) y Junin
con 476 personas privadas de la libertad (1%). Todos
estos ultimos con una participacién inferior al 4% en
relacion al total provincial.




La siguiente tabla muestra la cantidad de personas
detenidas al dia 17 de diciembre de 2016, segun
Departamento Judicial interviniente®, de acuerdo a
las categorias propuestas por el Departamento de
Control de Gestion de la Procuracion General. Asi, a

CATEGORIA

diferencia de los informes R.U.D. relativos a los afos
anteriores, en el presente se incorporaron al grupo
conurbano los Departamentos Judiciales de La Plata
y Mar del Plata.

PARTICIPACION SOBRE EL
TOTAL PROVINCIAL

CANTIDAD DE DETENIDOS

Conurbano y Grandes

34193

81%

Interior

8226

190%

m Conurbano y Grandes

En el grafico se observa que el 81% de las
personas detenidas se encuentran bajo intervencion
de los Departamentos Judiciales que integran la

5A los fines de este informe, se considera “Conurbano y Grandes”

a los Departamentos Judiciales de La Matanza, La Plata, Lomas

m |nterior

categoria “Conurbano y Grandes”, en tanto respecto
del 19% restante intervienen los Departamentos
Judiciales comprendidos en el Grupo Interior.

de Zamora, Mar del Plata, Moreno—Gral. Rodriguez, Mordn, Quil-
mes, San Isidro y San Martin. Fuente: RUD, 17/12/2016.



B. TASA DE DETENCION POR DEPARTAMENTO JUDICIAL

La siguiente tabla muestra la tasa de detencion de los
19 Departamentos Judiciales. La tasa de detencion
es una formula que permite conocer la cantidad
de personas detenidas cada 100.000 habitantes.

Se computaron en el célculo todas las personas
detenidas al dia 17 de diciembre de 2016, incluyendo

las alojadas en dependencias policiales e incluso
aquellas respecto de las cuales aun no se ha resuelto
el dictado de prision preventiva o se ha otorgado
arresto o prisién domiciliaria.

TASA DE DETENCION POR DEPARTAMENTO JUDICIAL ©

DEPJAJ}JIACT:LNTO CANTIDAD DETENIDOS POBLACION*** DI-Er':'-\ESI\?C?gN
Azul Q04 456405 108
Bahia Blanca 064 641620 150
Dolores 712 305659 233
Junin 476 282449 169
La Matanza 4393 2087359 210
La Plata 3781 1252171 302
Lomas de Zamora 6833 2578870 265
Mar del Plata 1541 755481 204
Mercedes 1901 694213 287
Moreno-Gral. Rodriguez 1836 507403 362
Moron 3185 1263245 252
Necochea 160 121844 131
Pergamino 333 134556 247
Quilmes 3477 1467248 237
San Isidro 3630 1512328 240
San Martin 5517 1699397 325
San Nicolas 1111 331454 335
Trenque Lauquen 394 251409 157
Zarate-Campana 1181 498024 237
TOTAL 42419 16841135 ‘ 252

8Conforme la némina de personas que constaban en el RUD
como detenidas al 17/12/2016.

Fuente: hitp://www.indec.gov.ar/

rrespondientes a la Provincia de Buenos Aires Censo 2010 pro-
yectado al 2016.

Fuente: RUD, 17/12/2016.

“**Elaborado por el Area RUD, conforme datos de poblacion co-



De la tabla surge que la tasa de detencion de la
Provincia de Buenos Aires asciende a 252 detenidos
cada 100.000 habitantes. Entre los Departamentos
Judiciales con indices mas altos se encuentran:
Moreno—Gral. Rodriguez (362), San Nicolas (335),
San Martin (325), La Plata (302) y Lomas de Zamora
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(265). Por su parte Necochea (131), Bahia Blanca
(150) y Trenque Lauquen (157) surgen como los
Departamentos Judiciales con tasas de detencion
mas reducidas respecto a su poblacion.
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El siguiente grafico muestra la evolucion de la tasa de detencion en la Provincia de Buenos Aires de acuerdo a la

informacion obrante en los informes anuales R.U.D.
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C. DETENIDOS CON PRISION O ARRESTO DOMICILIARIO POR
DEPARTAMENTO JUDICIAL

El siguiente cuadro muestra la cantidad de detenidos con prision o arresto domiciliario, y la participacion
porcentual en relacion al total de detenidos de cada Departamento Judicial.

CANTIDAD DE PERSONAS DETENIDAS CON PRISION O ARRESTO DOMICILIARIO,
RESPECTO DEL TOTAL DE DETENIDOS DE CADA DEPARTAMENTO JUDICIAL’.

PARTICIPACION DE

PETERIPOS — con DETENIDOS CON
DEPARTAMENTO CONTEXTO ARRESTO O TOTAL ARRESTO O PRISION
JUDICIAL DE PRISION DEPARTAMENTAL DOMICILIARIA
ENCIERRO DOMICILIARIA SOBRE EL TOTAL
DEPARTAMENTAL
Azul 834 70 004 8%
Bahia Blanca 801 73 064 8%
Dolores 597 115 712 16%
Junin 431 45 476 9%
La Matanza 4329 64 4393 1%
La Plata 3467 314 3781 8%
Lomas de o
Zamora 6604 229 6833 3%
Mar del Plata 1410 131 1541 9%
Mercedes 1725 266 1901 13%
Moreno-Gral. o
Rodriguez 1752 84 1e50 5%
Moron 3103 82 3185 3%
Necochea 121 39 160 24%
Pergamino 267 66 333 20%
Quilmes 3302 175 3477 5%
San Isidro 3530 100 3630 3%
San Martin 5427 Q0 5517 2%
San Nicolas 967 144 1111 13%
Trenque °
Lauquen 366 28 394 7%
Zarate-Campana 1097 84 1181 7%
TOTAL 40220 2199 42419 5%

"Conforme la némina de personas que constaban en el RUD como detenidas al 17/12/2016.
Fuente: RUD, 17/12/2016.



Idéntica informacion en grafico:
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D. DETENIDOS SEGUN SEXO

El siguiente cuadro muestra la cantidad de personas privadas de su libertad, al dia 17 de diciembre de 2016,
segun sexo®.

CANTIDAD PORCENTAJE
Femenino 2207 5%
Masculino 40212 95%

Idéntica informacion puede visualizarse en el siguiente grafico:

® Femenino ® Masculino

8Conforme la némina de personas que constaban en el RUD como detenidas al 17/12/2016.



A continuacién, puede observarse la participacion de las personas segun sexo, en porcentajes sobre el total

de cada Departamento Judicial®.

DEPARTAMENTO JUDICIAL FEMENINO ‘ MASCULINO
Azul 4% Q6%
Bahia Blanca 5% 95%
Dolores 5% 95%
Junin 3% 97%
La Matanza 7% 93%
La Plata 6% 4%
Lomas de Zamora 6% Q4%
Mar del Plata 5% 95%
Mercedes 5% 95%
Moreno-Gral. Rodriguez 4% 06%
Moron 4% 06%
Necochea 3% 97%
Pergamino 5% 95%
Quilmes 6% 04%
San Isidro 4% Q6%
San Martin 5% 95%
San Nicolas 5% 95%
Trenque Lauquen 5% 95%
Zarate-Campana 4% 06%
TOTAL 5% 95%

En la Provincia de Buenos Aires el 95% de las
personas privadas de la libertad son de sexo
masculino, y un 5% de sexo femenino.

La informacion presenta escasas variaciones en los
distintos Departamentos Judiciales, destacandose

SFuente: RUD, 17/12/2016.

La Matanza con el mayor numero de personas
detenidas de sexo femenino (7%), mientras que
Junin y Necochea poseen el menor porcentaje a

nivel provincial (3%).



E. DETENIDOS SEGUN EDAD*

La siguiente tabla muestra el promedio de edad de
los detenidos, segun rangos etarios y Departamentos
Judiciales.

Para la presente estadistica, se calculé primero la
edad actual de los detenidos —al 17 de diciembre
de 2016— en funcion de la fecha de nacimiento

informada; luego se agruparon los datos segun
rangos etarios: menos de 30 afios; entre 30 y 40
afos; y mas de 40 afos. Finalmente, se computo
la cantidad de detenidos que surgen en cada rango
etario, en porcentajes sobre el total de detenidos de
cada Departamento Judicial.

DEPARTAMENTO JUDICIAL ‘ MENORES DE 30 ‘ ENTRE 30 Y 40 ‘ MAYORES DE 40

Azul 41% 29% 30%
Bahia Blanca 48% 29% 23%
Dolores 45% 31% 24%
Junin 53% 25% 22%
La Matanza 56% 27% 17%
La Plata 51% 28% 21%
Lomas de Zamora 55% 28% 17%
Mar del Plata 56% 27% 17%
Mercedes 39% 31% 30%
Moreno-GCral. Rodriguez 53% 25% 22%
Moron 53% 29% 18%
Necochea 47% 29% 24%
Pergamino 55% 27% 18%
Quilmes 54% 27% 19%
San Isidro 48% 32% 20%
San Martin 55% 26% 19%
San Nicolas 54% 27% 19%
Trenque Lauquen 52% 22% 26%
Zarate-Campana 58% 27% 15%
TOTAL GENERAL ‘ 53% ‘ 28% ‘ 10%

"Datos segtin promedio de edad al 17/12/2016, computando la
fecha de nacimiento en los casos en que consta correctamente

informada al Registro. En ese sentido, corresponde sefalar que el

dato consta informado al Registro —a la fecha de corte estadisti-
co— en el 64% de los registros.
Fuente: RUD, 17/12/2016.



Si bien se presentan fluctuaciones, puede apreciarse que un importante segmento de las personas detenidas
en la Provincia de Buenos Aires (el 53%), cuenta con menos de 30 afos de edad:
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En el siguiente grafico puede verse idéntica informacion desagregada por Departamento Judicial:
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F. DETENIDOS SEGUN NACIONALIDAD*

La siguiente tabla muestra la participacion de las personas de nacionalidad extranjera privadas de la libertad
en los términos de la Ley N° 11.922, en porcentajes sobre el total de cada Departamento Judicial.

DEPARTAMENTO JUDICIAL ‘ ARGENTINOS EXTRANJEROS ‘
Azul Q0% 1%
Bahia Blanca 98% 2%
Dolores 00% 1%
Junin 09% 1%
La Matanza 05% 5%
La Plata 06% 4%
Lomas de Zamora 97% 3%
Mar del Plata 098% 2%
Mercedes 98% 2%
Moreno-Gral. Rodriguez 06% 4%
Moron 09% 1%
Necochea 99% 1%
Pergamino 99% 1%
Quilmes 97% 3%
San Isidro 98% 2%
San Martin 98% 2%
San Nicolas 99% 1%
Trenque Lauquen 990% 1%
Zarate-Campana 08% 2%
Total ‘ 97% 3% ‘

"' Datos seguin nacionalidad al 17/12/2016, computando la nacio- &l Registro —a la fecha de corte estadistico— en el 98,5% de los
nalidad en los casos en que consta informada al Registro. registros.

En ese sentido, corresponde sefialar que el dato consta informado ~ Fuente: RUD, 17/12/2016.



G. DETENIDOS SEGUN ESTADO PROCESAL*

La tabla y el grafico siguiente muestran los estados Judicial de la Provincia de Buenos Aires, al 17 de
procesales en que se encuentran las personas que diciembre de 2016.
constan como detenidas a disposicion del Poder

PARTICIPACION PORCENTUAL

ESTADO PROCESAL CANTIDAD SOBRE EL TOTAL PROVINCIAL
DETENIDO 17533 1%
DETENIDO (SENTENCIA NO .
FIRME) 5182 12%
CONDENADO 19704 47%

TOTAL 42419 100%

Idéntica informacién en grafico:

m TOC/JC
= Juzgado de Garantias

45% 55%

(7850) (9683)

B Condenado m Detenido (sentencia no firme) B Detenido

Respecto de los 17533 detenidos que no cuentan jurisdiccional interviniente: Juzgado de Garantias
al dia 17 de diciembre de 2016 con sentencia de (en etapa de Investigacion Penal Preparatoria) y
primera instancia, en el grafico anterior se puede Juzgado Correccional o Tribunal en lo Criminal (en
observar su distribucidon de acuerdo al organismo etapa de juicio).

"2En los casos de personas detenidas en mds de un proceso, se considerd aquel con el estado procesal mas avanzado. Asimismo, de
las 17523 personas “Detenidas’] 14.970 personas se encuentran procesadas con auto de prision preventiva, mientras que las restantes
2.563 personas se encuentran procesadas detenidas.

Fuente: RUD, 17/12/2016.




H. DETENIDOS SEGUN ESTADO PROCESAL
Y DEPARTAMENTO JUDICIAL®:

El siguiente cuadro muestra la cantidad de detenidos de cada Departamento Judicial segun su estado procesal.

DETENIDO
DEPARTAMENTO JUDICIAL CONDENADO (SENTENCIANO @ DETENIDO TOTAL
FIRME)
Azul 427 164 313 Q04
Bahia Blanca 522 184 258 064
Dolores 104 73 445 712
Junin 267 83 126 476
La Matanza 2403 460 1530 4393
La Plata 1492 305 1894 3781
Lomas de Zamora 3242 Q04 2687 6833
Mar del Plata 734 268 539 1541
Mercedes 753 117 1121 1901
Moreno-Gral. Rodriguez 644 106 1086 1836
Mordn 1791 457 937 3185
Necochea 46 39 75 160
Pergamino 105 61 167 333
Quilmes 1190 335 1952 3477
San Isidro 2005 500 1125 3630
San Martin 2825 592 2100 5517
San Nicolas 448 206 457 1111
Trenque Lauquen 155 58 181 304
Zarate-Campana 461 180 540 1181

TOTAL 42419

PORCENTAJE 100%

3En los casos de personas detenidas en mas de un proceso, se considerd el estado procesal mds avanzado.
Fuente: RUD, 17/12/2016.



A continuacion se presenta idéntica informacion en gréficos:
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I. DETENIDOS SEGUN DELITO

El siguiente cuadro muestra, en porcentajes™, la
cantidad de personas detenidas segun el delito
mas grave por el que se encuentran imputadas o
condenadas.

A tal fin, se agruparon los delitos segun las
categorias utilizadas por la Oficina de Estadistica de
la Procuracion General.

Cabe indicar que el “Bien Juridico” aludido
en el agrupamiento, no necesariamente es el

“Se muestra, en porcentajes de participacion sobre el total, la
cantidad de personas detenidas segun Bien Juridico, conforme
clasificacion y desagregacion del Departamento de Estadistica de
la Procuracion General.

En los casos en que se registro mas de un delito, o distintos pro-

20

exclusivamente lesionado por cada delito, por cuanto
algunos de ellos —como el robo agravado por el
empleo de arma— pueden implicar la afectaciéon de
diversos tipos de derechos.

En los casos de valores porcentuales iguales o
proximos a 0, se observa sombreado en color gris, ya
que resultan insuficientes para la certeza estadistica
(en conjunto representan cerca del 2%).

cesos con diversos delitos, se considera solo el mds grave. No
se distinguio entre concursos reales o ideales, ni entre tentativa y
delito consumado.

Fuente: RUD, datos al 17/12/2016.




BIEN JURIDICO

CANTIDAD DE
DETENIDOS POR

PROTEGIDO DELITO DELITO (EN
PORCENTAUJE)
Homicidio 10%
Homicidio criminis causa 4%
Homicidio culposo
Homicidio culposo agravado por la
Delitos contra las | conduccion de vehiculo automotor
personas Homicidio en ocasién de robo 1%
Lesiones culposas
Lesiones leves
Otros delitos contra las personas 2%
Otros homicidios agravados 4%
Delitos contra la Abuso sexual con acceso carnal 5%
integridad sexual | otros delitos contra la integridad sexual 5%
) Amenazas 1%
Delitos contra la .
libertad Apremios ilegales y torturas
Otros delitos contra la libertad 1%
Dano
Estafa
Hurto 1%
Hurto agravado de vehiculos dejados en
Delitos contrala [ 1@ Via publica
propiedad Otros delitos contra la propiedad
Otros robos agravados 8%
Robo 4%
Robo agravado uso de arma 34%
Secuestro extorsivo
, Delitos contra la seguridad publica 6%
Delitos contra la faci 8%
seguridad publica [EStupefacientes °
Otros delitos contra la salud publica
Delitos contra el
orden Publico Delitos contra el orden publico
Delitos contra la Encubrimiento 1%
Administracion Otros delitos contra la administracion o
Publica publica 1%
Delitos contra la fe
Publica Delitos contra la fe publica
Leyes Leyes
Otros Otros 1 2%

5 Leyes: incluye leyes especiales (n° 13.944; n° 14. 346; n° 24.270; n° 11.723; n° 25.761;, n° 12.331; etc.).

760tros: Otros delitos no considerados en la némina.




El siguiente grafico muestra la participacion de los distintos grupos de delitos sobre el total de personas

detenidas':

Delitos contra el
Orden Publico: -

Delitos contra la libertad; 2%

N\

Delitos contra la seguridad/
publica; 14%

Otros; 2%

Leyes

Delitos contrala .o
Administracion Publica

Delitos contra la fe publica

Nlitos contra las personas
21%

<

|

Delitos contra la integridad
sexual 10%

Delitos contra la propiedad,

47%

7Se muestra, en porcentajes de participacion sobre el total, la
cantidad de personas detenidas segun Bien Juridico lesionado,
conforme clasificacion y desagregacion del Departamento de Es-
tadistica de la Procuracion General. En los casos en que se regis-
tr6 mds de un delito, o distintos procesos con diversos delitos, se

considera solo el mds grave. No se distinguid entre concursos rea-

les o ideales, ni entre tentativa y delito consumado. En los casos en
que consta un guion (-) se trata de valores cercanos a 0%. En“Le-
yes”se incluye leyes especiales (n° 13.944; n° 14. 346; n° 24.270;
n° 11.723; n° 25.761; n° 12.331; etc. En “Otros” se incluyeron otros

delitos no considerados en la ndmina. Fuente: RUD, 17/12/2016.



A diferencia de los datos evaluados hasta aqui,
relativos al universo de personas privadas de la
libertad, sin perjuicio del sexo de aquellas, en el
presente acapite se analizaran especificamente los
datos relativos a las mujeres privadas de la libertad
a disposicion del Poder Judicial de la Provincia de
Buenos Aires al dia 17 de diciembre de 2016.

Se consideran en este Informe las mujeres mayores
de edad™ que han sido informadas al RUD como
detenidas a disposicion del fuero penal del Poder
Judicial de la Provincia de Buenos Aires, bajo el

J. MUJERES PRIVADAS DE LA LIBERTAD

régimen de la Ley N° 11.922 y sus modificatorias (cfr.
Res. SCBA N° 3198/09).

En todos los casos en que en este Informe se alude
a “mujeres’; se hace referencia a personas fisicas,
con independencia de la cantidad de procesos en
los cuales medie imputacion contra cada una de
ellas. En los casos en que se verific la existencia de
mas de un proceso, se considerd para la presente
estadistica aquél que conste en un estadio procesal
mas avanzado.
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8] os datos de las mujeres detenidas bajo el régimen de la Ley N° 13.634, son objeto de tratamiento a través de un Registro especifico

(Registro de Procesos del Nifo).



Del banco de datos del RUD, al dia 17 de diciembre
de 2016, surge un total de 2207 mujeres privadas
de la libertad en los términos de la Ley N° 11.922.
Dicho numero incluye todas las mujeres detenidas
a disposicion del Poder Judicial de la Provincia de
Buenos Aires, alojadas tanto en la esfera del Servicio
Penitenciario Bonaerense, Alcaidias y dependencias

1. CANTIDAD DE MUJERES EN CONTEXTO DE ENCIERRO Y CON PRISION O
ARRESTO DOMICILIARIO*

policiales de la Provincia; como asi también arrestos
0 prisiones domiciliarias y las personas ubicadas
en el Servicio Penitenciario Federal o los Servicios
Penitenciarios y dependencias policiales de otras
Provincias.

A continuacion se presenta la informacion por
Departamento Judicial.

DEPARTAMENTO  COTElTODE PRISION
ENCIERRO DOMICILIARIA

Azul 20 16 36
Bahia Blanca 27 22 49
Dolores 28 5 33
Junin 11 4 15
La Matanza 267 23 290
La Plata 154 74 228
Lomas de Zamora 316 65 381
Mar del Plata 58 20 78
Mercedes 61 30 o1
MorenoGral. Rodriguez 70 15 85
Moron 97 22 119
Necochea 0 4 4
Pergamino 13 5 18
Quilmes 155 63 218
San Isidro 128 32 160
San Martin 250 32 282
San Nicolas 32 20 52
Trenque Lauquen 16 5 21
Zarate-Campana 29 18 47
TOTAL 1732 475 2207

9Conforme la némina de mujeres que constaban en el RUD como detenidas al 17/12/2016.

Fuente: RUD, 17/12/2016.



Idéntica informacién en gréficos:
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2. MUJERES DETENIDAS SEGUN RANGO ETARIO=°

El siguiente cuadro expone el promedio de edad de informada; luego se agruparon los datos segun
las mujeres privadas de la libertad, segun rangos rangos etarios: menos de 30 afios; entre 30 y 40
afos; y mas de 40 afos. Finalmente, se computo
la cantidad de detenidas que surgen en cada rango
etario, en porcentajes sobre el total de detenidas de
cada Departamento Judicial.

etarios y Departamentos Judiciales.

Para la presente estadistica se calculd primero
la edad actual de las mujeres —al 17 de diciembre
de 2016— en funcion de la fecha de nacimiento

DEPARTAMENTO JUDICIAL MENORES DE 30 ENTRE 30Y 40 MAS DE 40
Azul 30% 29% 41%
Bahia Blanca 33% 38% 29%
Dolores 35% 22% 43%
Junin 47% 27% 26%
La Matanza 39% 30% 31%
La Plata 45% 31% 24%
Lomas de Zamora 36% 31% 33%
Mar del Plata 46% 32% 22%
Mercedes 37% 25% 38%
Moreno-Gral. Rodriguez 38% 10% 43%
Moron 43% 36% 21%
Necochea 0% 100% 0%
Pergamino 57% 14% 29%
Quilmes 40% 25% 35%
San Isidro 38% 29% 33%
San Martin 38% 25% 37%
San Nicolas 30% 43% 27%
Trenque Lauquen 59% 6% 35%
Zarate-Campana 37% 38% 25%
TOTAL 39% 29% 32%

2Datos segtin promedio de edad al 17/12/2016, computando des-  que el dato consta informado al Registro —a la fecha de corte es-

de la fecha de nacimiento, en los casos en que consta correcta- tadistico— en el 69,7% de los registros. Fuente: RUD, 17/12/2016.

mente informada al Registro. En ese sentido, corresponde sefalar



Se presenta idéntica informacion en grafico:

Menores de 30 Entre 30y 40 Mas de 40

La informacion no presenta fluctuaciones en el total provincial de mujeres privadas de la libertad.




3. MUJERES DETENIDAS SEGUN NACIONALIDAD>

La siguiente tabla muestra, en datos porcentuales, las mujeres privadas de la libertad al dia 17 de diciembre
de 2016, segun Departamento Judicial y nacionalidad.

DEPARTAMENTO JUDICIAL ARGENTINAS EXTRANJERAS
Azul 97% 3%
Bahia Blanca 06% 4%
Dolores 97% 3%
Junin 93% 7%
La Matanza Q0% 10%
La Plata 04% 6%
Lomas de Zamora 06% 4%
Mar del Plata 100% 0%
Mercedes 97% 3%
Moreno-Gral. Rodriguez 06% 4%
Moron 08% 2%
Necochea 100% 0%
Pergamino 94% 6%
Quilmes 97% 3%
San Isidro 92% 8%
San Martin Q9% 1%
San Nicolas 098% 2%
Trenque Lauquen 95% 5%
Zarate-Campana 04% 6%
TOTAL 95% 1373

2Datos segtin nacionalidad al 17/12/2016, computando la na- ta informado al Registro —a la fecha de corte estadisti-
cionalidad en los casos en que consta informada al Registro. Cco— en el 99,2% de los registros. Fuente: RUD, 17/12/2016.

En ese sentido, corresponde sefalar que el dato cons-



4. MUJERES DETENIDAS SEGUN ESTADO PROCESAL>*

La tabla y grafico siguientes muestran los estados procesales en que se encuentran las mujeres que constan
como detenidas a disposicién del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires, al dia 17 de diciembre de 2016.

DERARTAMENTON NeC R Ier v s ol MBETEN B AL BTorAe
JUDICIAL FIRME)

Azul 14 7 15 36
Bahia Blanca 15 13 21 49
Dolores 2 3 28 33
Junin 5 4 6 15
La Matanza 122 23 145 290
La Plata 63 25 140 228
Lomas de Zamora 136 48 197 381
Mar del Plata 26 5 47 78
Mercedes 23 7 61 o1
s 6 o | o
Moron 63 8 48 119
Necochea 3 1 0 4

Pergamino 5 2 11 18
Quilmes 65 26 127 218
San Isidro 85 28 47 160
San Martin 126 22 134 282
San Nicolas 16 10 26 52
Trenque Lauquen 5 2 14 21
Zarate-Campana 13 13 21 47

TOTAL

PORCENTAJE

2200 Ios casos de mujeres detenidas en més de un proceso, se  C€sadas con auto de prision preventiva, mientras que las restantes

171 mujeres se encuentran procesadas detenidas.
Fuente: RUD, 17/12/2016.

consideré aquel con el estado procesal mds avanzado. Asimismo,

de las 1.151 mujeres “Detenidas’; 980 mujeres se encuentran pro-



Idéntica informacion en graficos:
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Del banco de datos del RUD, al dia 17 de diciembre
de 2016 surge un total de 51 mujeres privadas de la
libertad que conviven con sus hijos en contexto de
encierro, en los términos del Art. 195 de la Ley N°
24.660.

Tal estadistica se informa al RUD a través de
las Oficinas Judiciales en Unidades Carcelarias

5. MUJERES DETENIDAS CON HIJOS EN CONTEXTO DE ENCIERRO

dependientes del Departamento de Derechos
Humanos, Politicas Penitenciarias y Denuncias de la
Procuracion General.

El siguiente grafico presenta la informacion
desagregada por lugar de alojamiento y cantidad de
mujeres e hijos:

B Madres mHijos




El siguiente grafico representa la cantidad de mujeres con hijos en contexto de encierro detenidas por
Departamento Judicial:
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El siguiente cuadro muestra, en porcentajes, la
cantidad de mujeres detenidas segun Bien Juridico
lesionado por el que se encuentran imputadas o
condenadas.

A tal fin, se agruparon los bienes juridicos protegidos
segun las categorias utilizadas por la Oficina de
Estadistica de la Procuracion General.

6. MUJERES DETENIDAS SEGUN BIEN JURIDICO PROTEGIDO?>:

algunos de ellos —como el robo agravado por el
empleo de arma— pueden implicar la afectaciéon de
diversos tipos de derechos.

En los casos de valores porcentuales iguales o
proximos a 0, se observa sombreado en color
gris, ya que resultan insuficientes para la certeza
estadistica.

A continuacion se presenta la informacién

desagregada por delitos en porcentaje:

Cabe indicar que el “Bien Juridico” aludido
en el agrupamiento, no necesariamente es el
exclusivamente lesionado por cada delito, por cuanto

MUJERES
EN
CONTEXTO
PROTEGIDO DELITO DE
ENCIERRO

CANTIDAD DE
CON ARRESTO DETENIDAS
O PRISION POR DELITO
DOMICILIARIA (EN
PORCENTAJE)

BIEN JURIDICO

Homicidio 6,.62% 2.22% 8.84%

Homicidio
agravado criminis
causa

Homicidio
culposo
Homicidio
culposo agravado
por la conduccién
de vehiculo
automotor
Homicidio en
ocasion de robo
Lesiones
culposas

1,63% 0.27% 1,00%

Delitos contra
las Personas

Lesiones leves

Otros Delitos
contra las
personas

Otros Homicidios
agravados
Abuso sexual con

1,50% 0,14% 1,64%

6,66% 0.95% 7.61%

Delitos contra la
Integridad
Sexual

acceso carnal

Otros delitos
contrala
integridad sexual

3.44%

1,31%

4,75%

Delitos contra el
Estado Civil

Delitos contra el
estado civil

Delitos contra la
Libertad

Amenazas

Apremios llegales
y Torturas

Otros delitos
contra la libertad




MUJERES

EN CANTIDAD DE
: CON ARRESTO DETENIDAS
Bfgo{r%'gﬁ)'go DELITO CONTEXTO | ¢ pRrisION POR DELITO
DE DOMICILIARIA (EN
ENCIERRO PORCENTAJE)
Dano
Estafa
Hurto 1,09% 0,09% 2,08%
Hurto agravado
de vehiculos
dejados en la via
publica
Delitos contrala [Otros delitos
Propiedad contra la
Propiedad
Otros Robos o o o
Agravados 353% 0.68% 4.21%
Robo 2.22% 0,32% 2.54%
Robo agravado o o o
por uso de arma 14.82% 3.62% 18.447%
Secuestro
extorsivo
Delitos contra la Estupefacientes 24,88% 8,70% 33.58%
Seguridad Otros Delitos
Publica contra la Salud 4,76% 1,90% 6,66%
Publica
Delitos contra el [Delitos contra el o o o
Orden Publico | Orden Publico 0.95% 018% 113%
Encubrimiento
Delitos contra la Otros Delitos
Adm|r,1|§lt.ra0|on contra la
Publica Administracion
Publica
Delitos contra la | Delitos contra la
Fe Publica Fe Publica
Leyes? Leyes

23Se muestra, en porcentajes de participacién sobre el total, la
cantidad de mujeres detenidas segun Bien Juridico lesionado,
conforme clasificacion y desagregacion del Departamento de Es-
tadistica de la Procuracion General.

En los casos en que se registro mas de un delito, o distintos pro-

cesos con diversos delitos, se considera solo el mds grave. No
se distinguid entre concursos reales o ideales, ni entre tentativa y
delito consumado.

241 eyes: incluye leyes especiales (n° 13.944; n° 14. 346; n°
24.270; n° 11.723; n° 25.761; n° 12.331; etc.) Fuente: RUD, datos
al 17/12/2016.



A continuacion, puede observarse idéntica informacion en grafico:

Respecto de la poblacién femenina alojada en centros de detencion:

Delitos contra la OtEOS
propiedad 1%
31%

Delitos contra la
seguridad
publica

38%

Delitos contra |
libertad
1%

Delitos contrala __—

integridad
sexual
/
Delitos contra la Delito contra las
administracion Delitos contra el personas
publica orden publico 21%

O,
1% 1%




Respecto a las mujeres con prision o arresto domiciliario:

Otros
1%

Delitos contra la
propiedad
24%

Delitos contra la
seguridad
publica
49%

N

Delitos contra la
libertad

B\
//

Delitos contra la
integridad
sexual
6%

Delitos contra la
administracion
publica
1%
Delitos contra el
orden publico
1%

Delitos contra las
personas
17%




En el presente acapite, se detallan los fallecimientos
de personas que se encontraban privadas de la
libertad ocurridos durante el afio 2016 e informados
al RUD. Asi, el nimero de Obitos registrados fue de
134. Se contabilizan las defunciones ocurridas en
las distintas Unidades del Servicio Penitenciario
Bonaerense, Comisarias, Hospitales y aquellas
ocurridas en prisién domiciliaria (Fuente RUD al dia 1°
de junio de 2017).

Asimismo, para brindar mayor completitud al andlisis,

1. TOTAL DE FALLECIDOS POR MES

K. PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD FALLECIDAS
DURANTE EL ANO 20163

se incorpord al presente capitulo el fallecimiento
de una persona que se encontraba privada de la
libertad en el marco de un proceso perteneciente al
Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil (F.R.P.J.),
que sin perjuicio de no encontrarse registrada en
RUD, fue informada al area a cargo del R.U.D. por
la Subsecretaria de Derechos Humanos de las
Personas Privadas de Libertad de la Suprema Corte
de Justicia de Buenos Aires, mediante oficio recibido
el dia 17 de mayo de 2017.

Los datos que se muestran, corresponden al total de muertes acontecidas en el ano 2016, detalladas por mes.

25
21
20 19
15
10 10
10 9
5
| I
0
Q}o d\o (\/o \O&' © (\\o
& S\ Q\'Z’ v Q\’O W

En el gréfico, puede observarse que en el mes
de febrero (21), se produjo la mayor cantidad de

25Sobre este tema la Suprema Corte de Justicia cred y reglamentd

dentro de su Orbita un Registro de Personas fallecidas en
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decesos del afo; mientras que en el mes de abril (5)
se registrd la menor cantidad de muertes.

condiciones de encierro (Res. SCBA N° 3452/14 conf. Res. SCBA
N° 3508/14 y Ac. N° 3826).



2. RANGO ETARIO DE LAS PERSONAS FALLECIDAS

Para la construccion del presente apartado, se tomé en cuenta la fecha de nacimiento registrada en el R.U.D.

y la fecha de defuncién informada.

m Menores de 30 anos
m Entre 30 y 50 anos
m Mas de 50 anos
ms/d

Del grafico se observa que el 23% de los decesos
corresponde a personas menores de 30 afios de
edad. El 40% de los casos son respecto de personas
comprendidas en el rango de los 30 a 50 afos

3. FALLECIDOS SEGUN EL SEXO

En este grafico, se discrimina el total de fallecidos
segun el sexo de la persona.

de edad. Por ultimo, el 29% de los fallecidos son
mayores de 50 anos.

En el 8% de los casos no se pudo establecer la edad
al momento del fallecimiento.

La descripcion indica que 130 decesos corresponden
a personas de sexo masculino y 5 a personas de
sexo femenino.



mFemenino m Masculino

4. FALLECIDOS SEGUN NACIONALIDAD

Este grafico muestra en valores porcentuales de nacionalidad argentina; mientras el 5% se
la cantidad de fallecidos segun la nacionalidad. corresponde con personas de origen extranjero.
Puede observarse que el 90% de los fallecimientos

. - En un 5% de los casos no se dispone de informacion
correspondientes al afno 2016 fue de personas

acerca de la nacionalidad del fallecido.

m Argentino
ms/d

m Extranjero




5. POR LUGAR DE OCURRENCIA DEL FALLECIMIENTO

A continuacion, se indica la cantidad de personas Penitenciario Bonaerense, Hospitales y aquellas
que fallecieron durante el afo 2016 en Unidades ocurridas bajo prision domiciliaria®®.
Penitenciarias dependientes del Servicio

INSTITUTO CERRADO ARAOZ ALFARO.

SPF- SALTA - COMPLEJO PENITENCIARIO FEDERAL IlI
SPB- UNIDAD NRO. 48 - SAN MARTIN

LA PLATA CRIA. 6°

SPB- UNIDAD NRO. 54 - FLORENCIO VARELA
SPB- UNIDAD NRO. 5 - MERCEDES

SPB- UNIDAD NRO. 47 - SAN ISIDRO

SPB- UNIDAD NRO. 46 - GENERAL SAN MARTIN
SPB- UNIDAD NRO. 45 - MELCHOR ROMERO
SPB- UNIDAD NRO. 43 - LA MATANZA

SPB- UNIDAD NRO. 42 - FLORENCIO VARELA
SPB- UNIDAD NRO. 41 - CAMPANA

SPB- UNIDAD NRO. 39 - ITUZAINGO

SPB- UNIDAD NRO. 38 - SIERRA CHICA

SPB- UNIDAD NRO. 37 - BARKER

SPB- UNIDAD NRO. 34 - MELCHOR ROMERO
SPB- UNIDAD NRO. 33 - LOS HORNOS

SPB- UNIDAD NRO. 32 - FLORENCIO VARELA
SPB- UNIDAD NRO. 31 - FLORENCIO VARELA
SPB- UNIDAD NRO. 30 - GENERAL ALVEAR
SPB- UNIDAD NRO. 3 - SAN NICOLAS

SPB- UNIDAD NRO. 28 - MAGDALENA

SPB- UNIDAD NRO. 26 - LISANDRO OLMOS
SPB- UNIDAD NRO. 25 - LISANDRO OLMOS
SPB- UNIDAD NRO. 24 - FLORENCIO VARELA
SPB- UNIDAD NRO. 23 - FLORENCIO VARELA
SPB- UNIDAD NRO. 22 - LISANDRO OLMOS
SPB- UNIDAD NRO. 21 - CAMPANA

SPB- UNIDAD NRO. 2 - SIERRA CHICA

SPB- UNIDAD NRO. 19 - SAAVEDRA

SPB- UNIDAD NRO. 15- BATAN - MAR DEL PLATA
SPB- UNIDAD NRO. 13 - JUNIN

SPB- UNIDAD NRO. 10 - MELCHOR ROMERO
SPB- UNIDAD NRO. 1 - LISANDRO OLMOS

SPB- UNIDAD NRO. 9 - LA PLATA

SPB- UNIDAD NRO. 7 - AZUL

SPB- UNIDAD NRO. 4 - BAHIA BLANCA

SPB- ALCAIDIA PENITENCIARIA JUNIN (EX. UP 49)
SPB- ALCAIDIA PENITENCIARIA BATAN (EX. UP 44)
PRISION DOMICILIARIA

HOSPITAL

DTO. BAIGORRITA

CRIA. TRES DE FEBRERO 8°

CRIA. JOSE C.PAZ 1°

26Conforme la informacién brindada al Registro Unico de Detenidos (R.U.D.).



Del presente grafico se puede observar que las
Unidades Penales en las que se registré el mayor
numero decesos pertenecen a los Complejos
Penitenciarios de La Plata y Olmos (Unidad Penal
Nro. 22 de Lisandro Olmos, Unidad Penal Nro. 1 de
Lisandro Olmos y Unidad Penal Nro. 34 de Melchor
Romero). Sin embargo, corresponde sefialar que la
Unidad Penal N° 22 constituye el Hospital General
Agudos Mixto del Servicio Penitenciario Bonaerense
(Fuente: http://www.spb.gba.gov.ar).

Los Centros que menor cantidad de fallecidos
registraron —un (1) sélo deceso—, fueron:

Instituto Cerrado Araoz Alfaro?’, Comisaria de La
Plata Nro. 6, Comisaria José C. Paz Nro. 1, Comisaria
Tres de Febrero Nro. 8, Destacamento Baigorrita,
Alcaidia Penitenciaria Batan (Ex. UP 44), Unidad

SOBRESEIDO (Medida de seguridad) 3

SENTENCIA NO FIRME

S/D

PROCESADO (CON AUTO DE P.P.)

PROCESADO

CONDENADO

2’Este caso fue comunicado por la Subsecretaria de Derechos

Humanos de las Personas Privadas de Libertad de la Suprema

Penitenciaria Nro. 7, Unidad Penitenciaria Nro. 10,
Unidad Penitenciaria Nro. 21, Unidad Penitenciaria
Nro. 25, Unidad Penitenciaria Nro. 26, Unidad
Penitenciaria Nro. 28, Unidad Penitenciaria Nro. 31,
Unidad Penitenciaria Nro. 33, Unidad Penitenciaria
Nro. 45, Unidad Penitenciaria Nro. 46, Unidad
Penitenciaria Nro. 47, Unidad Penitenciaria Nro. 48,
Unidad Penitenciaria Nro. 54, SPF —Salta— Complejo
Penitenciario Federal lll.

Respecto de las defunciones ocurridas en Hospitales
de la Provincia de Buenos Aires y registrados en
R.U.D., se informaron 6 casos.

Por ultimo se registraron un total de 8 fallecimientos
de personas detenidas bajo la modalidad de prisién
domiciliaria.

6. POR ESTADO PROCESAL EN LA CAUSA DE DETENCION

43

67

Corte de Justicia de Buenos Aires, mediante oficio recibido el dia
17 de mayo de 2017,



El grafico indica en cantidades, el total de decesos
y su correspondiente estado procesal, tomando
como dato el proceso penal por el cual la persona se
encontraba privada de la libertad.

Se puede ver que fallecieron 67 personas que se
encontraban condenadas, 43 personas que tenian
auto de prision preventiva, 14 personas que se

encontraban con sentencia no firme, 6 personas que
estaban procesadas y 3 personas que habian sido
sobreseidas y se encontraban privadas de la libertad
en el marco de una medida de seguridad.

Por ultimo, en 2 casos no surgen datos del estado
procesal al momento del deceso.

7. POR ESTADO DE COERCION EN LA CAUSA DE DETENCION

S/D

PRIVACION DE LIBERTAD DOMICILIARIA

MORIGERACION

INTERNADO

DETENIDO (MEDIDA DE SEGURIDAD)

DETENIDO

119

50 100 150

Este gréfico indica el estado de coerciéon de las
personas al momento del fallecimiento, tomando
como dato el proceso penal por el cual la persona se
encontraba privada de la libertad?®.

Podemos detallar que: 119 personas se encontraban
detenidas, 1 persona se encontraba internada,

28] as morigeraciones se corresponden con atenuaciones de la

coercion como el encarcelamiento con salida diaria laboral y/o

3 personas se encontraban con una medida de
seguridad. Otras 2 personas se encontraban
morigeradas y 8 personas se encontraban con
privacion de libertad domiciliaria.

En 2 casos no surgen datos del estado de coercion
al momento del deceso.

salida periddica o el ingreso en una institucion educadora o tera-
péutica (en los términos de los incs. 2 y 3 del Art. 163 del C.PP).

(La referencia s/d, significa “Sin el dato”).



A diferencia del titulo anterior —en donde se
analizaron datos relativos a la poblacién privada de
libertad—, en esta segunda parte del informe se
examinaran aspectos de indole procesal, cantidad
de detenciones y evolucion de otras variables en el
tiempo.

En esa linea, se presenta aqui un estudio del
tiempo promedio transcurrido entre la detencion vy la
sentencia de primera instancia, donde por razones
de metodologia estadistica se tomaron los datos de
los procesos en los que la detencion ocurrié a partir
del 1/1/2009.

En este capitulo se analiza, respecto de las personas
que fueron detenidas a partir del 1/1/2009%', el tiempo
promedio que transcurrié entre el inicio de la ultima
detencién informada® y la sentencia condenatoria
dictada en el proceso.

Cabe aclarar que este Registro, en funcién de
su reglamentacién, solo cuenta con datos de
sentencias condenatorias recaidas sobre personas

TIPO DE SENTENCIA

Sentencia Condenatoria

Il.- EVOLUCION DE INDICADORES DE DETENCION

Se dividid en tiempo promedio entre detencion
y sentencia de primera instancia dictada en
procedimiento de flagrancia o en procedimiento
comun.

Asimismo, se analiza la cantidad de aprehensiones
y detenciones que tuvieron lugar a lo largo del afio
2016, distinguiendo segun la forma en que se origind
la privacion de libertad (aprehensién o detencién por
orden judicial previa).

A. TIEMPO PROMEDIO** TRANSCURRIDO ENTRE DETENCION Y SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA3°

que, al momento del dictado de la sentencia, se
encontraban detenidas aun cuando inmediatamente
después hayan recuperado su libertad. Por esa
razon, el presente calculo no toma en cuenta los
casos de personas que fueron detenidas pero se
encontraban en libertad al momento del juicio.

Se incluyeron en el coémputo las personas detenidas
bajo arresto o prisiéon domiciliaria.

DiAS PROMEDIO HASTA SENTENCIA *

PROCEDIMIENTO

PROCEDIMIENTO COMUN

FLAGRANCIA

Sentencia Condenatoria en Juicio
Abreviado

29Se computaron solo las sentencias recaidas sobre personas de-
tenidas, cuya privacion de libertad comenzoé después del 1/1/20009.
A tal fin, se considerd un universo de 20.580 sentencias condena-
torias en juicio oral, y 40.131 sentencias condenatorias dictadas a
través del procedimiento de juicio abreviado.

30F] dato se releva en base a los procesos que, en el Sistema In-
formatico del Ministerio Publico, son identificados por las Fiscalias
como correspondientes a ese dispositivo procesal.

Fuente: RUD, 17/12/2016.

31por razones de certeza estadistica, solo se tomaron los casos de
personas detenidas desde 2009 inclusive en adelante.

32En Jos casos en que una persona resulté detenida, luego recu-
perd la libertad, y después fue detenida nuevamente, se computo
el plazo desde la ultima detencion registrada, siempre respecto
del proceso en que se dictd la sentencia condenatoria de primera
instancia.

33E| tiempo promedio estd computado en dias completos y conti-

nuos. (Art. 6. - Codigo Civil y Comercial de la Nacion).



A continuacion, puede observarse idéntica informacién en grafico de columnas:
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Procedimiento Flagrancia

B Sentencia Condenatoria

Del presente grafico se observa que en el
procedimiento comun, el tiempo promedio
transcurrido entre la detencidon y el dictado de
sentencia condenatoria en juicio oral, fue de
462 dias; en tanto en el caso de las sentencias
condenatorias resueltas por tramite de juicio
abreviado, transcurrieron 330 dias entre la detencién
y la sentencia.

El siguiente cuadro muestra la cantidad de
aprehensiones y/o detenciones que se registraron
como ocurridas desde el 1° de enero 2016 hasta el
17 de diciembre 2016 —fecha de corte estadistico—,
segun el Departamento Judicial interviniente y el
mes en que se produjo.

Cabe sefalar que por razones de registracion,

Procedimiento Comun

B Sentencia Condenatoria en Juicio Abreviado

Respecto el procedimiento de flagrancia, el
tiempo promedio transcurrido entre la detencidn,
y el dictado de sentencia condenatoria en juicio
oral, fue de 201 dias; en tanto en el caso de las
sentencias condenatorias resueltas por tramite de
juicio abreviado, se computaron 133 dias entre la
detencion y la sentencia.

B. PRIVACIONES DE LIBERTAD INICIADAS DURANTE 201634

se computaron aqui solo las aprehensiones y/o
detenciones en las que se haya celebrado la
audiencia prevista en el Art. 308 primer parrafo del
Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires. En dicho acto procesal se recaba la totalidad
de la informaciéon de las personas (aprehendidas
o detenidas) para su correcto ingreso al Sistema
Informatico del RUD®.

34Los datos comprenden desde el 1° de enero 2016 hasta el 17 de diciembre 2016, fecha de corte estadistico.

3%Vja S.I.M.P. -Sistema Informatico del Ministerio Publico.— mediante migracién automatica de datos al sitio web del RUD.



A continuacion se muestra la cantidad de
aprehensiones y detenciones ocurridas durante
2016 (dispuestas entre el 1° de enero 2016 y el 17

Departamento Judicial Enero Febrero

Azul

de diciembre 2016 , fecha de corte estadistico), con
intervencién del Ministerio Publico Fiscal, por mes y
Departamento Judicial interviniente®.

Marzo Abril Junio  Julio

Mayo

Bahia Blanca

Dolores

Junin

La Matanza

La Plata

Lomas de Zamora

Mar del Plata

Mercedes

Moreno-Gral. Rodriguez

Moroén

Necochea

Pergamino

Quilmes

San Isidro

San Martin

San Nicolas

Trenque Lauquen

Zarate-Campana

Total 3079 3179

3306 3025 3388 3098 3137

Departamento Judicial Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Total
Azul 126 137 04 02 49 1175
Bahia Blanca 124 106 137 130 66 1546
Dolores Q0 113 118 80 1491
Junin 77 76 64 37 823
La Matanza 207 269 269 221 120 2676
La Plata 255 303 245 329 124 3148
Lomas de Zamora 529 664 631 742 349 6628
Mar del Plata 279 224 279 278 179 3134
Mercedes 147 136 133 127 [e]e] 1660
Moreno-Gral.Rodriguez 128 212 149 148 49 1340
Morén 209 221 242 247 120 2342
Necochea 47 44 44 29 482
Pergamino 41 52 43 19 558
Quilmes 257 248 246 300 125 2792
San Isidro 200 204 228 200 122 2355
San Martin 252 236 262 210 142 2774
San Nicolas 97 114 o1 50 1109
Trenque Lauquen 57 44 42 31 497
Zarate-Campana 129 02 [e]e] 66 1150
Total 3230 3407 3450 3525 1856 37680

%6Datos correspondientes a la totalidad de las personas que resul-
taron aprehendidas y/o detenidas durante el periodo, sin perjuicio
de que luego hayan recuperado (o no) su libertad personal. A los
fines de este cuadro se considera “aprehension” el supuesto en
que la privacion de libertad inicia por actuacion policial en flagran-
cia, y “detencion”el caso en que la privacion de libertad comienza

por la ejecucion de una orden judicial de detencion. Por razones

de registracion, se computaron aqui solo las aprehensiones y/o
detenciones en las que se haya celebrado la audiencia prevista en
el Art. 308 primer parrafo del Cddigo Procesal Penal de la Provin-
cia de Buenos Aires. Los datos comprenden desde el 1° de enero

2016 hasta el 17 de diciembre 2016, fecha de corte estadistico.



C. FORMA DE INICIO DE LA PRIVACION DE LIBERTAD

de corte estadistico), con intervencion del Ministerio
Publico Fiscal, segun Departamento Judicial y forma
de inicio de la privacion de libertad®.

El siguiente cuadro muestra la cantidad de
aprehensiones y/o detenciones que se registraron
como ocurridas durante 2016 (dispuestas entre el
1° de enero 2016 y el 17 de diciembre 2016, fecha

APREHENSION DETENCION ORDEN JUDICIAL PREVIA
DEPARTAMENTO .
LRIk CANTIDAD ENELTOTAL CANTIDAD _ gﬁzz 'gé'::if:‘Mi'Lf_kL
DEPARTAMENTAL
Azul 1026 87% 149 13%
Bahia Blanca 1443 93% 103 7%
Dolores 1332 89% 159 11%
Junin 755 92% 68 8%
La Matanza 2383 89% 2903 11%
LaPlata 2538 81% 610 19%
LLomas de Zamora 6127 92% 501 8%
Mar del Plata 2064 95% 170 5%
Mercedes 1322 80% 338 20%
Moreno-Gral. Rodriguez 1192 89% 148 11%
Moron 2137 91% 205 9%
Necochea 443 92% 39 8%
Pergamino 451 81% 107 19%
Quilmes 2551 91% 241 9%
San Isidro 2105 89% 250 11%
San Martin 2553 92% 221 8%
San Nicolas 918 83% 101 17%
Trenque Lauquen 470 95% 27 5%
Zarate-Campana 086 86% 164 14%

37Datos correspondientes a la totalidad de las personas que resul-
taron aprehendidas y/o detenidas durante el periodo, sin perjuicio
de que luego hayan recuperado (o no) su libertad personal. A los
fines de este cuadro se considera “aprehension” el supuesto en
que la privacion de libertad inicia por actuacion policial en flagran-
cia, y “detencion”el caso en que la privacion de libertad comienza

por la ejecucion de una orden judicial de detencion.

Por razones de registracion, se computaron aqui solo las aprehen-
siones ylo detenciones en las que se haya celebrado la audiencia
prevista en el Art. 308 primer pdrrafo del Codigo Procesal Penal de
la Provincia de Buenos Aires.

Los datos comprenden desde el 1° de enero 2016 hasta el 17 de

diciembre 2016, fecha de corte estadistico.



A continuacién se muestra la cantidad de personas
que resultaron aprehendidas y/o detenidas durante
2016, con intervencion del Ministerio Publico Fiscal,
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segun Departamento Judicial y forma de inicio de la
privacion de libertad?.
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m Aprehension

38Datos correspondientes a la totalidad de las personas que resul-
taron aprehendidas y/o detenidas durante el periodo, sin perjuicio
de que luego hayan recuperado (o no) su libertad personal.

A los fines de este cuadro se considera “aprehension” el supues-
to en que la privacion de libertad inicia por actuacion policial en
flagrancia, y “detencion” el caso en que la privacion de libertad

comienza por la ejecucion de una orden judicial de detencion.

m Detencion orden judicial previa

Por razones de registracion, se computaron aqui solo las aprehen-
siones ylo detenciones en las que se haya celebrado la audiencia
prevista en el Art. 308 primer pdrrafo del Codigo Procesal Penal de
la Provincia de Buenos Aires.

Los datos comprenden desde el 1° de enero 2016 hasta el 17 de

diciembre 2016, fecha de corte estadistico.








